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PHILOLOGICARUM EXERCITATIONUM 

IN ■ 

ATHENAEI DEIPNOSOPHISTAS 



SPECIMEN PRIMUM. 



XTLthenaei Deipnosopbistis recenli memoria nemo est qui utiliorem ope- 
rara impenderit Guilelmo Dindorfio. is enim excussis denuo antiguisst- 
mis editionibus coliatisque duobus codicibus, quorum alter ad Veneti 
fidem et praestantiam proxime accedit, adiulusqne recentiorum criticorum 
in^irimis Anglorum eniendalionibus innumeras superiorum exempla- 
rium maculas detersit et quod maxime optandum erat, omnem lectionis 
varietatem vastis Schweighaeuseri commentariis fere obrutam et obscura- 
tam ita disposuit et coramuni usui exposuit, ut eorum studiis, qui inten- 
tiorem curam doctissirao scriptori navare voluerint, optime praelusisse 
censendus sit. in bis quum ego quoque (Com. graec. III p. 644) nomen 
meum professus sim, per banc scribendi opporlunitatem parliculara com- 
mentaviorum raeorum speciminis loco publice proponere haud cunctatus sum. 
Quod bic illic aliena vel certe a proposito consilio paullo remotiora im- 
miscui, tali quidem qualis haec est scriptiunculae facile condonabitur. 

Athenaeus I p.4 d. KAeai^Siis ^ o TapacTivo?, ws ipv\m K^'ap%off, TrdvTcc 
Trapa. ralg ttotow t^uf/Eroa t^EyE, xal IldfJLifnXeg Si a 2ike?.o'?, we Taurrt' 
'Ey/ji TTittv ixoi, Kal To wioSiKc? trxfXof, 
df^iSa SoTui w 11 T!?^aKO\JVT(t tis Sorw. 
Non intelligitur quo pacto ista Cleanthes vel Pampbilus sic coniuncta pro- 
Dunciare potuerit. Itaque nescio an ila haec distinguenda sint: nsy/j^ TiErk 
fMi" »Kai 70 Wp^iKos ctke/o?" ^ajjJSa ^u tk" >) „TAaKoiJi^a tk ^otui". Quae 
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singula sunt comicorum poetarum dicta, nisi quod quae secundo loco po- 
sita vides, Kal ro Tri^^iKog tTKtKogy ex proverbio petita sunt, quo lepide usus 
esse fertur Hegemo Thasius, qui sicubi parodias ludenti haerebdt aqua, 
subiicere solebat kou to Ui^&iKog (TKiKogy cui non habeo quod aptius com- 
parari possit quam illud Euripidis Aristophanei XyiKv^iov dTroiXea-a. Rem nar- 
rat Append. Prov. Gotting. II, 65. *Ev TravTi fxv^u) koI ro lli^^Kog (TKiXog: Itti 
rSv Kara dwooiav Xoyov Tra^tXKovayj yj^uDixevm r^ Tr^oo^^&jfxj;. Ileo&^ yao ^y rig 
'A^wi^ri %u}Kog KdTniKog, ov ^iaQeQomxivov ^HyYifJiwv o QaTiog oirore Traow^m aTro- 
oYi^rtie ir^ofTeri^ei ^^kou ro lii^^Kog (rKeKog^\ Fuerunt etiam aliae eius prover- 
bii formae, veluti Koi ro Aai8dXov ixvrogj de quo vide Zenob. IV, 6. et xal 
ro KYjm^og (TKe^ogj cuius unum testem habemus Hesychium, vJim^og (TKiKog: 
waootiMSo&eg v\v (add. Kard) ro Tli^^Kog (TKiXog. Quod item ex comico poeta, 
qui Cepidem, fortasse illum Adimanti patrem a Platone Protag. p.315e. 
memoratum ridere voluit, derivatum esse suspicor. Quod Hegenio Tha- 
sius proverbio illo sic ut supra indicatum est usus fertur, documento esse 
videtur, non hexametras tantum sed iambicas etiam parodias dicacem vi- 
rum fudisse. Cfr. Athen. IX. p.407 a. Clearchus autem, quem antestatur 
Athenaeus, illa de Pamphilo et Cleanthe in libris Tre^l Tra^oifjLtCov tradidisse 
videtur. 

I p. 8 e. iva Kayw ro a^reyavofjuov xoju/^wv ira^ayivuifjLau ^^kKairva ydo 
a&v doi^ol &vofjLev'\ Haec primitiva huius non tam proverbii quam senten- 
tiae ex epico poeta ductae forma est, quam praeter alios minus integre 
reddidit Eustathius Prooem. Pind. ed. Schneidew. p. 23. AeX<poTe ^e e^wrvi' 
•9'W rl Traoea^ri ^va^oovy Traidva, enre* — Tr^og o o^vXXaXeT Kat o yodyfyag, wg aKa^ 
Ttva ^ovriv doi^oi Ubi quem Schneidewinus afifert Philodemum in Yolum. 
Hercul. I. p. 96, 10. fi§a%e7av ^ ro fJiiXog iyjei avv^ea^tv, Kalrov Utv&a^ov ovrw 
vofju^uv, or e(pyi ^va^tav TroiYiVeT^ai ^^v^afjiQov, in eo pro •Si^Vwv scribendum 
est quod sententia flagitat &vTtay. 

I p. 13 b. Halieuticorum versibus scriptorum auctores recensentur 
Caecilius Argivus, Numenius Heracleota, Pancrates Arcadius, Posidonius 
Corinthius, Oppianus Cilix. In horum poetarum recensu quum manifesto 
Athenaeus temporum ordinem sequutus sit, dubitari potest num qui primo 
loco memoratur poeta recte appelletur KaiK/Aio^, quo nomine Argivus scri- 
ptor Numenio, qui ante Nicandrum vixit, aetate superior uti non potuit. 
Accedit quod haec nominis forma a Reinesio demum invecta est. Libri 



eDim KaixKog scriptum babent, quo nihito mclius est quod Suidas et Eu- 
docia praebent Kiki^io?. Verum viri nomen fortassc KaiKa?,e? vel KcxaXo^ 
fuit, cuius excmplum habemus apud Thuc^did. IV, 1J9, Me^/aptuiv Si Nixajos 
KexoAou. De Numenii, cuius Halieutica frequenter ad partes vocat Athe- 
naeus, aetate qiiod dixi, nitebar indicio scholiastae ad Nicandri Ther. 237. 
fixsraTreTTswiTai Se ett toiI NoyjU>iv/ov \iTro-x,?Mpov ys fxh sXKog xvxXaivct, to Sc ttoA- 
AoK dv£^pafA.iv avroSEv 0*1^0?. Ita enim hi versus scribcndi videntur, quos ex 
Theriacis Numenii petitos suspicor, quorum notitiam debemus eidem scho- 
liastne Nicandri ad Ther. 637. oti ^e Siio ei^ (i%iEiov) iJ.apTV^Ei x«j Ncuf.ttiVioi; 
Ev Tot? Qyf^iaxoig. Ad idem carmen refero haec quatituravia corrupta apud 
schol. 1. 1. L'37. 

av&ETTt ye /xev eiStT' iir' iyjJiP 

^EooEi?, TOTE £' av fioXi'iGu (vd/dyxiov U^6? 

atAtfii E KvSalvsi %a^Kri iTOv, 
Cfr. idem ad vs. 518. Ilunc aulem Numetiium, Theriacomm auctorem, ab 
eo qui Halieutici composuit non diversum fuisse ex eo inlelligitur, quod 
hunc Dieuchis dogmalici medici (Sprengel. Hist. art. med. I. p. 496) di- 
scipulum tuisse tradit Athenaeus I. p. 5 a. De Pancrate Arcadio disseruit 
miper Th. Bergkius Museo Rhen. nov. I. p. 355. 

I p.32 b. Simonides: tiv yap ejtos to^' o/tiS^ES, ot' «j Jjiovov v^aTog at- 
irav, d?^d Ti Kai ^.iryji^i oTvog e-xjtiv iS-eAei, Scribendum riv a^' En-o?, de quo 
etiam Hermannum admonere memini. Ita enim constanter haec formula 
effertur. Neque Euripides Danaes Fragm. X. scripsit v^v yd^ ne aTvo?, wg 
yvvai^'1 iJisv Tc/ji/ai f/.eXovm, sed riv aaa ri? aivog. Alia huius dictionis forma 
haec est, qua ^v apa scribitur, cuius indubia exempla babemus Moscbionis 
tragici apud Slobaeum Flor. CXIV, 9. >iv aoa Toavog atvog avSpunruiv o&e, 
Cratini in Fragin. Comic. Vol. IV. p.876. y)v ap' oA^S^e o Aovec tie ^U vaTg 
ycpuiv, Diogcn. Laert. II, 110. evx apa fivQog »iv eK%tveg ttKOiog. Similiter va- 
riatur in formula tfXi^KKov aaa, quod ijueW.oi' «pa scribitur Arisloph. Achai-n. 
347. fusMEr' «^' awam? dvaTtmv Q)ov,v, et Nub. 1301. fiAtX?Jv cr a^a MvYi- 
irsiv lyw. Quae non recte altentasse videtur Hermannus Praef, ad Sopho- 
clis Oed, Col. p. XXII. sq. Adde Vesp. 460 nj' ifie\Xoixsv dTrotroSriTtiv. 

II p. 36 c. d. Epicharmi fragmentum aptid Dindorfium ita editum est: 
'Ett i^sv -Svnas ^oiVj; • • 

SK &S ■&Ol'l'tJS TTOTI! kyCVSTO. B. %«P1E1', W? ^e' flOl • • 
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A* in ^ iro(nog KWfJLog, sk KWfJLOv &" eyevero ^vavia' 
Ik S^ ^vavlag &k>} \yiver\ ek SiKrig Se icaraJiK>}>] 
eK Sk KaTa&iKrig TreSai rs Koi (TifxiKeXog koI ^vjfjiia. 
Ab ultimo yersu ut ordiar, trtpaKekog et metro officit neque ad sen- 
tentiam accommodatum est. Yerissima est Bocharti emendatio (rtpaXigj a 
Schweighaeusero memorata, a Dindorfio neglecta. PoUux YUIj 72. (npaXog 
To SeTfJLu^TiKov ^Xov eKaXeTro. Hesjchius, X(l>aXog: ea^ri ya^ iroSwv SeTfJLtA^riKov. 
ot Se KoofJLov» Yi hl^TKov. aX?^oi Se iia^Koei^g ri (TKeiog fxoXvQSivov, e%ov koUov, o 
ie^rfJLovvTeg vne^ Tffv KetpaXriv ^L7rTov(nv ev roTg dyZ(riv(*). Photius p. 21, 13. ^Eo"- 
ipoKi^ev (leg. l(r^aAi^ev): ^a^^oAicrev^ eo^^YiXcv^ e^crev. ovroo Kal TreSaig SSi^rai Tre- 
Si\(rai. Qui aut trcpa^J^eiv et cr^oAAeiv confudit, aut pro eTipyiKev eSfiTev scri- 
psit ev (Tipa^Jf e^yiirev, quod sequentia commendare videntur. Primo versu 
nisi pro &v(riag aliud nomen Epicharmus posuerat, suspicari possis, Ik 
Ap &v(rlag yeyove «S-omj [v^ ^cc]i ut aliud quid praecesserit, ex quo &va'ta 
nasci dicatur. Vs. 2. recte Dindorfius supplevit &0Ke7. Versu tertio scri- 
bendum cum Dobraeo eyeve&* tJavia, et sequente Ik &' vavlag. Hesychius, 
Xvavlai XoiSo^ia koI y\ Sia %ei^og fJid%yi. Idem, 'Tavia: Tv^dyi, fJid^yi, vl3oig, 
a?fe^w%ia. Verba uncinis inclusa ex coniectura addidit H. Stephanus; nec 
dubium est quin quid exciderit recte intellexerit. Sed dactjlus ofTensio- 
nem habet. Scribendum potius <5/>«|, 'k SiKyig &* eyevero KaTaSiKy\, Ac fa- 
yet quodammodo huic emendationi Suidas y. oTvogy ubi haec ita scripta sunt 
eK Si ^vaveiag ^ik>). eK Se SiKVig ireSat re k. t. X. Itaque fragmentum hoc, 
restitutis formis doricis, inde a secundo versu ita fere exhibendum est: 

eK ie ^oivag iroTig eyevero. B. %a^iev, wg y ifjuv SokbT. 
A. CK ^ TTO^riog KuifJLog, Ik Ktifxov S" eyeve&^ vavia^ 
eK S" vaviag SiKa, 'k Sixag S^ eyevero KaraSiKa, 
eK Se KaraSiKag weSai re icai (r<paXog Kal ^afxia. 
Ceterum, ni coniectura fallit, eundem himc Epicharmi locum respe- 
xit Aristoteles Gener. anim. I, 18: TroKka^Sig yiyverai oKKo e^ aXKov ereoov 
ydo roomv, oog e^ fifJLe^ag ipafJLev vv^ yiyverai xal eK 'jraiSog dvy\^, on roSe fjLerd 
T0&" oAAov Se TooTTov, (ig eK %dkKdv dvS^idg Kai eK ^vKov kAiv>|. ere^ov Se r^o- 
TTOV, (ig eK fJLOV(rtKov afJLov(rog koI dg e^ vyiovg KafJLvtav Kal oKoog ro evavriov Ik 



(*) Itaqae a-tlxickog etiam disci genus fuit. Neglexit baec G. P. Pbilippi Dissert. de Pent- 
atblo p. 43. 



Tou EvavTtov. ETi Hi Trapa ravTa wf 'ETrr/^apfie'; Trotsi t^v tTotxoSoiAriTiv^ 
tK T«? SiaQoXrig ^ Xoi^o^ia, ek &e ravTvii vi M^XI. TavTa Se iravTa sx. ti- 
vo? ii dpyji TVfS KtvriTsuig. twv $e TotovTwv eviwv (jlsv h avTOti i\ dpy/i TJjs ttivi^- 
(TtuJs ETTiv oTo» Kal kv Toie vvv timfxevBii {liho? yap ti fi AawoA»] tti? Trairyis to- 
pay^g iiTTtv), iviuiv &" e^w x. t. X. Qutbiis similia leguntur Rhet. I, 7. Cfr. 
Metapb. IV, 24. oiov ex Tivoe ^ t^ayjn; ix ?^.oiSopiag, oti nuTt) dgyjt/f TJje /^axi^* 
Haec si recte ad nostrum Epicharmi locum rettuli, apertum est Tocabu- 
lum vavia Aristotelem prorsus ut fecit Hesychius, interpretatum esae per 
fidy;^. Nec minus recle idem Epichai-meo xwnoc substituit AonSofl/a. Nisi 
forte iJ.U)KOi; scripsit Epicharraus. Difficilius expUcatu est, yiio pacto Ari- 
stoteles TTOTtg per Stal3cXvi interpretari poluerit, quod adeo mirum est, ut 
nisi hominem accuratissimum memoria lapsum credere vohimus, aliud ([uid 
ab Epicharmo scriptutn esse suspicari liceat; quod quale sit forsan acu- 
liores eruent. Ac babet sane illud ttoVis in quo offendere possis : vix 
enim alias eo quo hoc loco legitur sensu de compotationc dictum repe- 
rias; quo accedit quod Trotrie vLx satis commode ex ■&oii^? yewtr^cti dici po- 
test, quoniam ■&oi'i'>i simul ttotiv tanquam speciem comprebendit. 

II p.43.d. 'ApiTToWovAo? S" i KaTavSgtvg tf)y\Tiv iv M(/»itw Kpv[vviv etvai 
'Ayp-Xeiov xa^^ovpuvviv - — u^ ije oi MtAjjirioj TTtgtppdvatT^ai tpaiyi tov tjawa, otb 
d-n-iKTtive T^a^t/BiiAov tov twv Asfjywv /SaTiAEa. Fontem Acbilleum apud Mi- 
letum ex hoc uno loco cognilum babemus; nec tamen dubitandum vide- 
tur quiu vera Iradiderit Aristobulus, quum etiam oppidum ab Acbille ap- 
pellalura iisdem regionibus fuisse coniicere liceat e Xenopbont. llell. IV, 
8, 17. Se (Tbibronem dicit) SiaQds te xai opiJiwiJ.tvog l^ 'E^eVou t£ xal Tuii' 
(11 Maiav^gou tteSim ttoXeq^v n^i^i'*]? Tt xai AEt^jto^pvof xai 'k.yjM.tiav, tfipt xai 
>iy£ TTfV QaTthiwg. Ubi Schneiderus, si locorum situm paulo curiosius 
contemplari voluisset, facile vidisset notum illud in agro Troiano op- 
pidum Achillcum intelligi non posse. Cfr. Xenophon I. I. III, 2, 17. 
ubi itidem cura Priene coniungltur. Ab eo diversum fuit 'A%i'AAeiov ^gzv~ 
pioi- in Smyrnaeorum 
^go'/Ltoe. De Trambelo, 
Anal. Alexandr. p.57. 

Up.60. f, 'K^iViva uaTvptMv tj ^pafj.a diJ-<pil3dX?\ETai eite Hv^wv ettcivi- 
TEv KaTavaTo? jj Uv^dvTtog ^ teni avTog o QaTiKtvg 'AXi^avSpog. De Pythonis 
Byzantii notissimi hQminis patria quum nulla unquam dubitalio fiierit, 



igro situm, si fides Stephano Bjzant. v. 'A7,i'AA£ioe 
qui ab aliis Telamonis filius fuisse dicilur, vide 
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apertuin est interposito articulo scribendum esse j| o Bv^dvncgj quemad- 
modum est XTTT, p. 595. e* o rov 'Aviii^a ro a^arv^ixov i^afidriGv ytoya<ptig, 
oireo i&t^rt AiovvTiwv ovrujv hrl rov *T&rT7rcu rcS Trorafimjy tirt Jlv^uiv ^v o 
ViaravoLiog ^ o Bvi^dvriog ^ koi airog o fiari^^vg. Cfr. p. 586 f. ure IIu^ocv 
irrlv Karavcuog vi €curog o fiaTi?<£vg 'KXe^avS^ogy ubi post o Karavaiog exci- 
disse videtur ^ o Bv^dvriog. Inscriptio huius fabulae quo spectaverit in- 
certum est. Schweighaeusero enim ipsum Alexandrum Agenis nomine 
significari suspicanti parum fayet fragmentum ab Athenaeo Xllly p. 596 b. 
servatum, ubi Harpalus non minorem frumenti copiam Atheniensibus do- 
nayisse dicitur quam Agen, quod de Alexandro nuUo pacto dici potuit. 
Nomen 'Ay^i', ex hoc ipso opinor dramate ab Arcadio p.8, 19. memora- 
tum, ex eorum nominum genere est, de quibus Lobeckius ParaL p. 191 
sqq. disseruit, quibus yide an addendum sit non lectum sane alias nomen 
>Jt/jiv seu Aeo^ifv, quod Timoni Phliasio restituendum suspicor apud Dio- 
gen. Laert. IX, 40. 

OTov AvjfXOK^irov rt m^ifp^ova voifJLtva fJLv^ocv 
afiiplvoov ?<£oyjiv, a fura TrooiroiTiv dveyvm. 
Vereor enim ut probari possint quae de his yersibus scripsit Augustus 
Mullachius Quaest. Democrit. 11 p. 3. qui Timonem a|Li<^fvowv Xbt%Sv scri- 
psisse suspicatur hac sententia: Qualis fuit cordatus ille Democri- 
tuSy auctor yerborum dictorumque prudentiae plenorum, quae 
inprimis lectitayi. Mihi poeta dfJL<f>tvoov XzT/^va fjLtrd TroooroiTiv dviyvt/cv 
scripsisse yidetur, i. e. subtilem disputatorem. Eum igittu: in princi- 
pibus sese eins philosophorum agminis quod describit conspexisse dixit. 
Neque enim dubito quin illud Timonis fragmentum ex ea Sillorum parte 
petitum sit, quam ad Homericae ^BKviag formam institutam fuisse suspi- 
cor; cui coniecturae praeter alia fidem faciunt quae leguntur apud Dio- 
genem Laert. ¥11, 15. de Zenone Citiensi: 

Kof ^olvKTTav iSbv ^j^voyoauv (TkuoZ vtto rv(f>U} 

Travrcav tfJLeioovtrav — 
et quae de Archelao idem habet Diogenes IV, 42. 

"^ilg UTTWV oy/joio wtoifrrafTiv tiTKare^vtv . 

oi ^ fjuv vivre y?^vKa iref^i (Tiri^ai rtoartSJvTo 

fl^jBfxarov iBiKvvvrtg. 
Quibus adde quae Diogenes de Platone seryayit III, 7. 
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Tm TtavTWv o r\yei7o TrXaTJTTaTog, oM' dyepYjTy^? 

iviTTYjg TETTi^iv iToysatpog, o" -5' 'ExaiJ^iiLiou 
^EvBptt E^E^sfxevoi oT^a Mt^iosTTav UiTiv. 
Et de Heraclito atque Empedocle IX, 6 et VIII, 67 : 

Toi? 6' £vi (sTTt?) xoxxuTT)]? ay^oXoiSooog 'HoaxAEiTO? 
aiViKT^? liifojoiiTE, Koi 'E^Tre^exAjje dvopaiwi' 

XllAtlTTie iTTEOIV — 

Dcoiqiie de Anaxarcbo apud Plutarchum de virt. mor. p. 446 c. 

Ec St To S^aaTaKeov re xat im^avss omrj| opov3"«i (lcg- opovs^ai) 

(^aiver' 'Ava^ap^ou kuveoi' }j,svog k. t. A. 
Cuius loci partem non nominato auctore attulit idem Flutarchus 
de vit. pud. p.629a. et Sjmpos. p. 705 f. Ad nostrum de Deraocrito 
locum ut redeam, cum eo forsan coniungendi sunt versus de Pythagora 
apud Diogen. VII, 36. 

nu-Sayoo»]!' Te yovijog aTrox^JvavT etti ^o^kv 

■Sijatj ctt' av-S^iuVtuv ij-£UV>iyo^iyig oa^iTrnv. 
Qiiibus rursus conuectenda videntur quae de Parmenide, Zenone Elcata 
el de Melisso habemus apud euudem IX, 23 et 23: 

napa.tvi$ov 7£ Gnjv HEyaJ^oilipava t^v tto^iJiJo^ov, 

og g' ETTi (pavTaTtag aTraTng avEvuxaTo vuiTttg. 

' \u.(poTtqoyK'jiTiTo\j te ^trya T^ivog ovk dXaxa&voy 

'/.Yivaivog TntvTatv tT:i?^Tnoaog, ^^ MeAiVirou 

TToW.wv ipavrairniev iiravu Travpoiv y£ fj.tv »|rcrw. 
Quorimi postrema viliose scripta sunt; pro MeAiWcv malim MEAiTirov. 

II. p.59c. Epicharmi vcrsus a Dindorfio ex Grotii el Koenii (ad 
Gregor. p. 281) conieclura ita editus est xjytiTTspov t^v' evti «oAoxovTas ttcXij. 
Libri i^yiEVTe^oi' t' JJv m. Sed eVti pro etti non dixit Epicharmus. Ita- 
que recle Grolius Etrri pro eti scripsit. Praeterea baereo in neulro OyiETTS- 
pov T^vo, siquidem buius proverbii haec forma fuit, ut homo praecipue 
sanus cucurbita sanior diceretur. V. Photium et Suidam s, v. uvieVte^os 
fAipaxog, Cfr. Dipbilus in Comic. graec. IV, p. 420. 
£v Yi!J.!patrtv avTov tJTTa croi, yeoev, 
^eAcu TrapaT^Eiv t) KoKoKvvTyiv >) xpivov, 
i. c. ij vyia. ^ TESvtixora. Neque obstat Sopbron apud Etymol. M. p. 774, 
41. OviwVi^e;' KsXonwTag, in quo vyiurs^ov accusativus cst, suapensus ille a 
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verbo aTcohl^w vel simili quodam. Itaque Epicharmi versum ila scribi 
malim: vyieTTeoog 3y\v e^Ti KoXoKvvTag ttoKv. 

llp.66e. 'SiKav^oog &Yi^iaKo7g H Kal XBTTToSomo iroKv%voa <pvXXa kovv- 
^fig (*). Leguntur haec eodem modo scripta in Ther. 875. Itaque Ni- 
cander &§iov penultima correpta dicere non dubitavit pro ^§7ov. Sed Ni- 
cander in sjliabarum mensura etiam alia sibi permisit a reliquorum poe- 
tarum usu aliena. Ex hoc genere est quod non tantum tt^iwv Ther. 52. 
sed etiam vtaXyjg Alexiph. 358. 364. 471. ye^vvwv Alex. 576. Ther. 620 et 
^aSaiJLvovg Alex. 92. penultima brevi dicere non veritus est. Nec minorem 
sibi licentiam sumpsit in mensura verborum HaKfTafiov Ther. 947. si 
sana est lectio Ae/A-Si Alexiph. 443. crlavfjifi^a Ther. 396. fxvov^og Ther. 
287. aliorumque. At quod idem Alexiph. 446 afxfjuya Tronrvvwv ^^fjiyiTTi^og, in 
'^fjLViTTig primam produxit, in eo ab aliorum exemplo poetarum descivisse 
non putandus est. Dosiades Anth. Pal. XV, 25, 21. ^TfjiyiTTiaSav ttoXv 
XaooTeoviv (nrov^v. Nonnus XIII, 183. yeiTovog ""VfJLfiTToTo fJLe^uToyievTag ivavKovg. 
Stephanus Byz. p. 727. *Thx))ttoV. to v fJLaK^ov Ka\ I3^a%v. Atque hinc est 
quod apud Hesychium II p. 1449 duplicata ametabolo '^ixfJLyiTTog scriptum 
reperitur. 

II p. 57 f. ovK ev ^ Neo>cA^^ o KooTwviaTYig ecpfi diro tJJ^ creXyiVfig wea^eTv 
To wov l^ ov TJ^v 'E?Jvviv yevvr\SyivaL. De caelo lapsum esse ex quo Helenam 
exclusam ferebant ovum praeter Neoclem etiam veteres poetas tradidisse 
ex Plutarcho cognoscitur Sympos. II, 3, p.637b. Kal to Tvv^^eiov (o5ov) ot 
ToifiTal Xeyov(riv ov^avcTreTeg dva<pa\nlivcu. Sequuntur apud Athenaeum ex eo- 
dem Neocle haec : Tag yd^ (reT^vm&ag yvvalKag tioTOKeTv Koi Tovg eKe7 yevvoofJLe- 
vovg 7revTeKai^Ka7r?<a<rtovag YifJLuiv etvai, wg ^H^o^w^og o *HoaxA£WT»)^ i^To^eT. Haec 
de mirabili foecunditate lunae Herodorus in libro quem de rebus Her- 
culis scripsit exposuisse videtur, et eo quidem loco ubi de leone Nemeaeo 
agebatur, quem fuisse qui ex luna in terram delapsum esse dicerent do- 
ciii Anal. Alexandr. p. 85. (^^). Atque Herodorum eiusdem fuisse opinionis, 



(*) £ Theriacis Nicandri quae afTert Etymol. M. p. 27, 51. Alyotpdyog 6 Zsvg, wg ira^d 
^tHciuS^w iv Qrf^toHolg^ ca in nostris exemplaribus frustra quaeras. Sed scribendum yidetur 
iv Qrficuxolg^ quorum librum tertium laudat Scbol. Ther. 214. 

i*^) Locis ibi allatis adde Plutarch. Fac. Lun. p. 937 f* oxjhow sl xiuu rtg sTrsTiu Ctto ^v- 
fxrfg eig Tls^.oTrovinriTov, a^tou irrt S^ccvfjutTcct, «XX' OTTUjg ov fjiv^tcc c^ujfjLSi' ccst TrtTr^yLccra av^oSv 
Hcti dT:o>MHTtTiAovg I3txv. In his tragici poetae latet trimeler TrsTriiJutT dv^^ujv HdTroXaHTtTfJLo) 
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sive potius eandem fabulam memorasse diserto constat Tatiani testimo- 
nio Orat. c. Graec. XLV, p. 98. Trwg ovk Yi?^^iov 'jrei^ea'&ai To7g ''H^o&tjo^ov 
difiXioig* Treol tov Ka^* ^H^aKXia Koyov, yJJv avw KyiovTTOva^Lv KareAijXu-SfVai re 
ttTT avTYig KeovTa tov v<p ^H^aK?Uovg (povev^evTa. De Herodori illo libro post 
Heynium ad Apollodorum diligenter exposuit Weichertus de Vita et scri- 
ptis Apollon. Rhod. p. 167 sqq. et Miillerus Dor. H, p. 464 sqq. No- 
men huius scriptoris passim in ^H^o^oTog corruptum esse constat, velut in 
ipso illo Tatiani loco, cui Herodori nomen primus reddidit G. Worth. 
Adde aliud exemplum ex Apollonio Lex. Hom. p. 72, 22. l7r«/3cJro^i fjLYi- 
Act/V YiToi BoTKYiTODi, oTov l^i7r7raTT>ifli * ot tSov (oaa^ikewv vio\ toSotov em Koim etw- 
^afTiv ewiBaiveiv, dog Kai ^H^o^oTog ^Yio^iv. In his Blomfieldus ad Callimachi 
H. in Jov. 80. pro ^H^o^oTog scripsit ^H^oo^iavog. At corrigendum potius 
""H^o&oo^ogj qui illum regiorum puerorum morem attigerat sine dubio in 
Argonauticis, ubi de Phrixo et ariete exponebat. Praeter Heracleam et 
Argonautica scripsit Herodorus UeXoTreiav laudatam a Schol. Pindari Pyth. 
XI, 25. Tov &e 'OoeTTYiv eKKXamvTa eivai t^iZv eTwv wg ^Hoo&woog ev neXoirela, 
quam non recte Weichertus operis de Hercule partem fuisse statuit. Ad 
hunc librum refero hoc apud Athenaeum VI, p. 231 c. ty\v ^AT^ioog ^e %^v&Yiv 
a^va, ire^i Jju yeyovanv YiXiov re eKMlyl/eig xai BaoriXeoov iJLeTa/3ohal en re r5)^ 
r^ayw^Lag yi ttoAAi), <f>LaXYiv d^yvoav <f>Yi(n yeyovevai ^H^o^^og o 'H^axXswr))? e%0V' 
cav ev ixhu) a^va %§ucr^v. Quo exemplo quam rationem in fabulis expli- 
candis Herodorus sequutus sit luculente intelligitur. 

n, p. 70 f. Epicharmus non indicata fabula: fxa^a^a T^a%eeg Te kuk- 
Toi, ro\ fTvv dKKoig fJiev (payeiv evTi Xa%avotg eig roTriov. aiKa rig evToi\l/aig KaXCog 
wa^aTiS^trtv, a&vg err, avTog ^ e<p^ avrov %ai^eTU). Adscripsi haec prout 
emendata sunt a Dindorfio, qui recte ea ex duobus exemplis conflata 
esse statuit. Pro eig tottiovj quod intactum reliquit Dindorfius, scripsisse 
videtur Epicharmus eig ro inevy ut cactus ad potum utilis esse dicatur. 
Qui proxime sequitur apud Atheuaeum eiusdem poetae versus, 

^ Tig ayoo^ev eoiKe fxa^a^a Kal KaKTOvg <peoeiv, 
eum ex fabula Fa koI QaKaa^da inscripta petitum esse coniicio ex fra- 



fii(»iv, ab editoribus, ut videtur, non animadversus. £o iterum utitur Plutarchus de Cu- 
rios. p. 517 f. ivTctxJB^ct yct^ ivsiTi iricrY,uaTa duS^uuv xcct dnoXaxTiTfxot filwv, (p^ogcct yvvccixuJv, 
irrt^^iTttg otHSTUjv. 

B 
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gmento apud Etymol. M. p. 77. ' AixdfjLa^vg : yi ava&evS^dg. ^ETTtyjx^txog h Tu 
Kol QaXd(r(ru 'O ^ afjiafjui^vag <pe^ei. Ita enim scribendum. Videntur au- 
tem in hac fabula nuptiae celebratae esse, ad quas sua quisque conviva- 
rum apportabat munera. Similis fuit earum Epicharmi fabularum com- 
positio, quas ab Hebae nuptiis inscripserat. 

in p. 72 a. Nicander in ecloga ex Georgicis: Ta ^ 7re7rry\wTa ax- 
fjLaiov Ka^woTo KiGoo^ta. Respexit haec schol. Dioscoridis in Matthaei Me- 
dic. graec. p.362. AiyvTTTia KiQw^ia, wv fxeyLVYiTai ^iKav^Qog TewoyiKoHg, w^ 'EX- 
ysdj^iog ev yj^lrei <pyiTtv. Ubi %§lTei ex yj^YiTTOfxa^la corruptum videtur, cu- 
ius operis iambicis senariis comprehensi excerpta servavit Photius BibL 
cod. 279. Neque aliunde petita sunt quae leguntur apud Scholiasten Eu- 
ripidis Med. 610. 

in p. 86 a. tZv fTT^a^Kwv iivrifxovevei Koi Xo<pOK}S{g ev KafJUKicig ovTwg* 
'A?uag (iT^afiy(kov T>iT&, TeKvov, et Tiva &vvaifjie3'^ ev^eTv. Pro tyit^ forsan 
TJjSlB scribendum. Genitivi pendent a verbo quod in superioribus adfuit: 
nisi scripsit poeta TT^a^YiXovg t^& TeKvov et Ttvag — 

in p. 94 e. Xo^^Zv Te fJiefxwiTat 'Emxa^fxog, ag o^vag cvofxd^ei, eTTty^d- 
^l/ag Tt Koi tZv i^afxaTwv 'O^vav. Difficile ad credendum est Epicharmum 
'O^vav drama illud suum eo quo Athenaeus existimasse videtur sensu in- 
scripsisse. Alio ducit glossa Hesychii, 'O^ova (sic): %o§^. Kot TvvT^ifXfxa ro- 
XiTtKov, ek ^E7rt%d^fxov ^^afxa. Ubi TVTT^efXfxa scribendum videtiu:, factio 
civilis. Photius, XvTT^ifXfxaTa: TTOTtaTTm ^rXij-Sij. Hesychius, XvTT^efx- 
fxdTwv: &o^vfiu)v. Ad scripturam nominis o^va quod attinet, Aristarchus id 
o^ta scripsisse videtur, si recte intelligo Theognosti verba apud Bekk. 
Anecd. p.l383: iywa, o^va. 'A^tTTa^%og TVTTeKkei ro a Koi eKTeivet to v Koi 
TT^oTra^o^vvety IvoAAayi^v tovov kou %^ovov TreTrotyiKoog, wg (pyiTtv ^How^vog. 

ni p. 1 1 1 f. 'A§%eTT^aTog ^* ev tyj TaTT^ovofxtf Tre^l dX<ptToov ovTm Ik- 
Tt^trat' 

li^SoTa fxev ovv &w^u)v fxefxvyiTOfxat yiVKOfxoto 

AyifxyiT^og, ^/Ae MoT%e' tv ^ ev <p^eTt fidXKeo Ti^Ttv. 

eTTi yd^ ovv tol K^dTtTTa hafieHv (iekTtTTd re TrdvTu^v 

evKa^TTov K^tSyig Ka^a^Sg YiTKyifjJva irdvTa, 

ev AeV/3w KKetvy\g ^E^eTov ire^tKVfxovt fxuTTU) 

KevKOTe^ ai&e^tag %tovog. 



Versu qiiarto etsi fcrri potest ^o-jtt)/:*EV«, multo tamen verisimilius est scri- 
psisse poelam y[7'Tyifj.iva, quod proprium de cribrala farina verbum est. 
Photius Lex. p. 26. hrviuiva: (rsm)0-/xEVa. *E^£xjaTi;?. Quod ex y}TiyiijUva 
corruptum ; falsissima enim sunt quae de hac glossa dixi Fragra. Com. 11. 
p.3.51. Idera verbum ex libris restilui Antiphani apud Alhen. III p. 127 
b. (7efit^<0^i'; ix. ttoXA^s (rfoS^' e|*]TTt)^cei'ii, et praeterea duabus glossis Hesy- 
cliii restituendum est, primum v. '0^101.417««: aprog ck ■jtvqov iSitjM/KEvov yiyi- 
vwg. Lego ^iY^rrriiiivoM et intelligo panem ex cribrata farina confectum, quem 
OT)Tavejov aprov vocat et tw auTOTrv^w opponil Plutarcbus tranq. an. p. 466 d. 
Altera Hesychii glossa haec est, Sjwitcfli^£5"3ai: ^tairair^at. Legendum ^iar- 
TBL7Bai. In quinto Archestrati versu incptissimum est Lesbuni insulam 
dici Eresi circumfluiim collem. Expectabam potius: eiV 'EgfVo', jcAeivJj? AsV- 
/3ou ■KepiKVfj.ovi fiarru), in quo tiv 'E^sVw comparabam cum Ilomerico eiV 'Agi'- 
(noK in eadem versus parte posito. Eresum in colle sitam fuisse testatur 
Strabo Xin, p.6l8. In sequentibus ts. 14. scribendum erra rov iv Tpyepr 
(Tejtu^a/£oe uiov fVaivw, pro £v Tiysatg. 

IIIp. Il6b. In quinto versu carminis Pseudo-Hesiodi, vni ^^v ovk 
OK^EE? S-v^rolg ycvog o^vo^vy/jOv, Scbweighaeuserus o^L.o'^tjyx,oi^ a poeta pro 
o^v^v'f/j>'i dicl potuisse arbitratur. Persuasisse videtur Dindorfio, Non 
credo boc ferri posse, sed scribendum potius o^v^^^iy/jiv. 

III p. 123 d. Sij^o^ ^ ^>^Aio$ Iv &svrspw N>ia"ia'iJo? ev KinwXw tt? vriTifi 
tpr,Ti ipvyjia. KariTmvaiT&ai ^eoow cpvnTa. Permira qnidcm nec tamen vi- 
tii suspecta est libri insularum descriptionem complectentis inscriptio 
Kyitrias. Eius fortasse pars fuit quem idem Semus de Delo insula librum 
composuit ArsXid^cg nomine inscriptum, cuius frequens est apud Athenacum 
memoria; certius est ad idem opus revocandum esse librura de Paro ab 
Suida s. T. Xrit^og memoratum. Nesiadis memoriara praeter Athenacum 
unus servavit Scbol. Apollonii Rh. T, 1165. Kovwv h tyj 'lI^axAE/ct ^y^tu 
ari Aiyaiwv KaraywviT5si'i v~o noTei^ivo? xaTSff0VTiV-5i] th ro vvvi /eyojuevov 
viio Toij 'AttcAXwviou ^oidw Aiyaiwveg, rov avrov jtai BjjKpewi' feo/uiv. «■sol &£ rtjg 
«A^Veais Toi; Alyaiou VE?yAyovg ev //ev tw ir^wrw tw ire^i t^s tiyiTidSag ^>irii' ev 
TOUTOK* To Aiyaibv Trekayog 0/ jUev aTro rr,g IlEOKavia? (?) Aiyos ETzwvvijtov yeya- 
vtvai ^aTw, ci Se diro rvjg KapvTrlag tJj? Aiyaia? ovcfia^ofievyig, ai fiEv 7«o Aiycti, 
EvSsv Tov lloTei&wva irapayiveTS^ai faTi, Kard ne?.o-oVi'»]roi' eiViv iv t'2 ireoi Kj?- 

B2 
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fTOLv Ko?^7ru) (*). Qiio scholio ne quis ita utatur, ut Cononem Nesiadis au- 
ctorem fuisse suspicetur, satis provisum est ab iis, qui Cononis nomen, 
quem Heracleam scripsisse nemo unquam prodidit, ex Cinaethonis nomine 
corruptum esse intellexere, cuius Heracleam ipse affert schol. ApoUon. I 
1357. Ac fortasse etiam locum poetae, in quo de Aegaeone vel Briareo 
egerat, superstitem habemus in corruptissimo scholio Pindari Nem. 10, 
38. al 'H^a^cAeiai (rTyjAai koi B^ia^su) ?JyovTai eTvai, KaS^o (pYiTi, STJjAa/ r Aiyai- 
wvog dXog ixzUovri Tiyavrog. Ubi praeter poetae nomen inter ixtUovrog (ita 
enim scribendum) et Ttyavrog compluria, atque in his etiam Briarei nomen 
excidisse videri debet. Sublato igitur Conone apertum est alium Nesia- 
dis auctorem circumspiciendum esse. lam vero in sequentibus, quae de 
nomine maris Aegaei afferuntur, haud dubie corrupta sunt verba Iv [xh 
ruf TT^wrw rZ irt^i NYiTtdSog^ in quibus particula fiev non habet quo refe- 
ratur. Scribendum igitur videtur S^Jfxo^ iv (CHMEN pro 6NMEN) t5 Tr^wru) 
Tre^l N>)0"ia^off, vel ev rw Tr^wru) Tre^l ^yj(Tid8og i. e. ru) Tr^wru) N)j(ria&?, quem- 
admodum iisdem in scholiis ad H, 1055. xd^wv Iv rZ Treol tTrooiwv dictum 
est pro ev ratg i(rro^iaig, et ad IV, 834. M.Yir§o^u)^og ev Tr^wru) Treol tcrrooiag, 
i. e. ev TT^wru) t^rro^lag. Neque omittendum quod idem scholiastes iterum 
Semi tcstimonio utitur ad I, 1304. XfifJ^og ^e (pyitriv (sc. Boreadas ab Her- 
cule interfectos esse) &a ro Xeiip^yivai S^ofJLU) rov 'HoaKAea rSov Booea^wv, quae 
ad eam Nesiadis partem refero, in qua de Teno scriptor exposuerat; ea 
enim in insula Hercules Boreadas occidisse ferebatur. Denique ad idem 
hoc opus referenda suspicor quae Athenaeus I, p.30c. et II, p.7l c. de 
Icaro et Cinaro insulis memoriae prodidit. At quae idem scriptor XI 
p. 502 b. affert, ea haud dubie ad Deliadem revocanda sunt. 

III p. 127 a. Ka\ OiXTTiavog, Havofxai, e(py\, ec^iwv, dv fjie Si&a^Yig TraQa 
TiViv et^Yivrat ovroi ot %ov^^oi. Haec si paullo accuratius inspicias, ineptis- 
sime dicta esse senties. Scribendum erat iravofxai efT^iwv ewg dv fxe Si&d^Yig. 
Cfr. p. 115c. ov TT^oTf^oi ^eiTTVYiTOfjLev, ewg av Ka\ Trao Y\fJLwv aKova^Yire ora €i- 
OYiTiaTi Treot aorwv. 

IV p. 134 d. 'ArrtKov Se &e77rvov ovk d%aoiTrwg ^ayodipei Mdrowv o 7ra- 
Qw&og, oTre^ ^id ro (nraviov ovk av oKVYicaifJLi vfJLiv, dvSoeg <ptKoi, b Hkovra^og 



(*) Ita ex cod. Par. correxi Titiosissimaiii editorum scholiorum lectionem iv rolg Trsg) 

Kct TCCU TOTTOtg, 
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B(pfi, aTToiJLvyiiJLov^car lam sequitur centum et viginti duorum versuum car- 
men ex Homericis carminibus ingenioso parodiarum lusu deflexum, con- 
vivii a Xenocle Atheniensi apparati descriptionem complectens. Personas 
praeter Xenoclem ipsum, de quo in Hist. Com. gr. p.516. dictum est, 
induxit Chaerephontem, famosissimi nominis parasitum, et Stratoclem Athe- 
niensem, de quo post Ruhnkenium ad Rutil. Lup.34. annotavi quaedam 
ad Fragm. Com. voLIVp.474. Probabile est etiam alios quosdam con- 
vivio interfuisse ; non totum enim et integrum carmen ab Athenaeo fuisse 
appositum, praeter manifesta lacunarum indicia etiam ex eo intelligitur, 
quod non comparet in eo versus ab Athenaeo H p. 62 c. disertim ex As/- 
Trvu) allatus: oTTjea r ^veiKev Qen^og Hyi^Yii^og v^a, qui post vs. 97. inseren- 
dus videtur. Nec dubitari potest quin ad idem hoc carmen etiam alii 
quidam versus referendi sint, quos aliis locis Athenaeus non indicato car- 
minis titulo simpliciter ex Matronis parodiis apposuit. Ex hoc genere 
sunt quos servavit H p. 64 e. 

XoyKovg ^ ovk av ryoJ jUuS^Vo/xai ov&^ ovoijlvivu), 

fxveXosv (iXarryiixa, Ka^v\KOfji,ou)vrag aKciv^aig, 

fioH^lvag •&*, a? Zv\vog ^OXvfJLTrlov ehlv doi&ol, 

a? iv %e^(TW •S-^rv^e Aio^ iratg ounrtTog oixHoog,' 

XevKorioag %iovog /&eiv diJLvXoiTiv ofJLolag' 

Tau)v <f>vouevu)v yioaTcaTo iroTvia yarrl^D, 
Qui versus quum mirum in modum consentiant cum iis quae nostrae eclo- 
gae leguntur vs. 63. Ka^^eg &' at Zvivog 'OXviJLTriov ei(riv doi8oi, et vs. 6. Aeu- 
Koreoovg %iovog, eT^eiv ^ diJLvXoia^iv oiJLotovg. rawv koI Bo^ev^g v^qar^aro irecroixe^ 
vdu)v, etiam hoc argumento cognoscitur verum esse quod supra dixi, multo 
maiorem huius carminis ambitum fuisse, quam ab Athenaeo appositum 
est. In brevi enim carmine quis unquam poeta eorundem propemodum 
versuum iterationes sibi permittat? His adde porro quae leguntur HI 
p.73d. 

Kai ciKVov sT&ov, yalrig eoiKV&eog vlov, 

KtliJLevov ev Ka%avoig, b S* eir evvea Keiro roaTre^ag. 
Quae item summam similitudinem habent cum nostrae eclogae vs. 36. 
et 37. 

Kai Ttrvov et^ov AiJLty)}^ e^iKV&ea yoyy^qv^ 

xe/jLtevov iv XoTrd^ora^, b &" eii evvea KeTro r^awe^ag. 
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Denique eidem cariuini adscribenda esse videntur haec lib.XIVp.666 e. 

servata : 

u)g c^avT, OL o eyeAacrcrav, eTrviveiKav r ein, tovtuj 

(TiTevTag ooviS^ag eir doyvoeoKTi Trlva^iv, 
aT^i%ag oieTeag, Xayavoig KaTa vwtov eicag, 

Quae si recte ad Convivium rettuli, simul intelligitur poetam convivas 
etiam inter se coUoquentes induxisse eorumque sermones rettulisse; qua 
in re Philoxeni Cjtherii exemplum sequutus esse videtur. Hinc mihi 
suspicio nata est, quem tacito auctoris nomine affert versum Athenaeus 
Vp. 187a. "Tra^a &e To7g ov ra cuxf^^ova (TVfJLTroTia avvdyovorh 

ToTg ^ KoXa^ TraiXTrowTog v(paiveiv v\D%eTo fxwKOV^ 
itidem Matronis esse, quem Chaerephontem parasitum induxisse supra vi- 
dimus. Minus mihi de alio loco constat lib.IV p. 183 a. 

oC&' VTTO (leg. aTro) iraTraXoipiv K^e\xa(Tav, o^i ireo rvravvTTO 
CKiv^ayl/og TeT^a%o^^og dvYiXaKaTOio yvvaiKog. 
His praemissis de corruptioribus eclogae nostrae locis breviter exponam, 
parodias Homericas non indicaturus nisi eas quae interpretes latuerunt. 
Atque initio carminis post tertium sextumque versum comphirium versuum 
lacunam indicandam esse cx narrationis tenore et progressu intelligitur. 
Vs. 34. ex optimo cod. B. qui fere cum Veneto consentit, scribendum yi 
fjLovYi i-Xjdvg ovcra ro XevKov Kai ixekav oH^eVy pro i%&vg eovora* Vs. 40 sqq. an- 
guilla commemoratur ingentis magnitudinis: 

TraiJLfJLeyeSyig, viv ov Ke ^v^ dve^eg d^XyiTYioeg, 
otoi ao 'ATTvdva^ re Kal ^Avtyjvw^ eyevovTo, 
^Yii&iwg eir^ afJLa^av dir^ ov^eog o^Xlrceiav. 
Ad quae cfr. Hom. II. jtx. 448. Astyanactem et Antenorem non dubitasse 
videntur viri docti quin intelligendi sint Homerici. At neque Astyanax, 
qui puer occubuit, nec Antenor, quem a sapientia Homerus ab eloquen- 
tia Euripides praedicat, iure quis in robustorum virorum numero posue- 
rit. Neque fecit id Matro, qui Astjanactem intellexit Milesium, de 
quo schol. Theocriti IV, 34. TavTa ovk Itt' Aiywvi iTTo^YiTai, oAA' em 
^A(TTvdvaKTi TW MiXyitIw* &e QeoK^LTog tcc ire^l tov MiXyitiov avTOv (fort. ri/- 
KTOv) ^ATTvavaKTog i(TTooovfJLeva eig Aiywva fJLSTYiveyKev. (paTl ydo tovtov iTS^fxia 
viKYjTavTa Kai oikoi Tra^ayevofxevov eK TY\g i&iag dyeKY\g tov fxeyiTTOv XaHeT^ai 
(3oog Koi fJLYi dveTvai ewg o TaZoog eXev^eowv to TWfJLa tyj Qia KaTeKiire ty\v ottAi^v 
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iv 7Yf %ei^l avTov. Eiusdem hominis nomen haberemus apud Athenaeum 
X p.413 a* si per librarios licuisset Nunc vitiose editur: ^Acrv^ixag o IVL- 
Xv\(nog roh 'OXvfJCTna viKVjcrag Kara ro e^g TrayKoariov, K?<yi^e\g irore hri ^ttvov 
vTTo ^ k^iofia^^dvov rov He^a^ov jcai a<f>iKoixevog v7re(r%ero <f>ayeiv iravra ra Traa^iv 
Tra^acTKeva^r^evra Koi Kariipaye. lam nemo amplius dubitabit quin Ante- 
nor quoque athleta fuerit corporis robore insignis. Ac fortasse is idem 
est de quo Eusebius Chron. Can. I ad Oljmp. CXVIII ed. Maii p. 152. 
""AvrYivu}^ ^A&yiva7og v\ ViiKv\<Tiog, irayK^ariov, ccKOvriov Tre^io&ovlKVig, et quem cum 
Leontisco pancratiasta commemorat Machon Athenaei XIII p. 578 f. In 
sequentibus versibus (44. 45.) 

r^iTTrOafJLOi ya^ rolye Koi evveaTrv^eeg vicrav 

ev^og, dra^ [JLViKog ye yevea^Syiv evveo^yvioi, 
non erat quod Dobraeus Advers. U p. 305. lisdem verbis pro ivveo^yvioi 
reponi vellet e/vojoyt;ioi utitur. Homerus Odjss. A312. de Oto et Ephialte: 

evvew^OL yd^ rolye koJ ivvea7ryi%eeg vjTav 

evoog, drd§ fxviKog ye yevea'&viv ivveo^yviot. 
Vs. 65 8qq. Svvvov KefaXvi apposita esse narratur: 

Ke%oXwiJLevvi ovveKa rev%em 

at^ofjJvoov, ro Ab 7n)|(xa S^eol &ea'av dvSowTrotatv 

^lvvi &^ vfv (pi^Jovat Tre^KTTZg reKroveg av^^eg, 
Ita enim haec mutata distinctione scribenda sunt. Vulgo ai^oyievwv* ro &e 
Trvifjut &eol ^eorav dv^^wTToiTiv, qlvviy rviv (B. ^ivviv rviv) ipiKeovori. Atqui aper- 
tum est non squatinam dici posse Tnnxa dv^^oowwv^ se/1 thjnni caput, quod cete- 
ris partibus privatum in vilibus obsoniis habebatur. Cfr. Alexis Athen.VU 
p. 303 a. ovrog T^ore^ov Ke(pd?^iov et &vvvov ?idl3ot, evofxi^ev iy%e?^ta koi ^vv- 
vovg e%etv. Ita enim haec scribenda sunt, quae minus recte tractavi Com. gr. III* 
p.455. Vs. 58. ov yd^ rywye vig ora^Kog &uvaiJLat yXvKe^wre^ov dXKo t&EO^&ai ex 
HomeriOd. IX, 28. detortum est. Vs. 68. iv aroiJiaatv e^eaav Koi dirliya^yov ak^ 
'Kv^g dXkov. Scribendum iv arofxaalv r e^eaav aut iv Troixdreor&* e^eorav cU. 
vs. 37. iv AoTro&o^r, o ^ iw' ivvea. Vs. 71 sqq^ 

ro A? 7* dfxlS^oaivi fxot e&o^sv 
eiv, viv ^atovrai fxaKa^eg &eot atev iovreg» 
Non credo haec ita Matronem scripsisse. Cod. Ven. etvat, viv. Mihi ef- 
vat ab aliena manu accessisse videtur^ poeta autem scripsisse viv dqa Suiovrat. 
Vs. 74 sqq. 




':^tv fTi ^ ojfxaivov eff' a>Xu. i.i,.\, ;,, 
isi olim iio^tv eTTEi^' wgjuawoi', Nm,,: i„jj,„ 
:'.. Vs. S5. legenduin esse xhto !>{ 7«, /j,^ 
L nlim iTionui. Libri QaTavnjg eOdew ijjrTtT-, 
I uutn taciinam esse suspicor, in qua |ci. 
■ s quos Athcnaeiis XVp.656c. atlulit: 

«.TiraV, iTT-^VEttldv t' tTTl TBVTU) 

-. r' aoyv^Eoiu-t ^iva^iv, 
r^jj, ?.cLyavot'; xara VWTOV tiTOS. 

iic subiunguntur sequeotia: Xai^tipowv &' cvor,Tiv 
.'sviS^ac yvMvai. Acl eimdem Chaerephontem spe- 
Ltrs. Cui quod infertur 01 &' iyif^ayirav , de con- 
i)(?m eTT^^vsixav t' (^) Itti TouVa; k.t.K de aiinislris 
11 iiidicanda posl vs.ll4. et post t18. Jneptum 



r« TrAajcoSvTos l-yw ^tlov aTVj^oliiyiv \ 




..'21 Sena fisv yjipsn Siita &e tTTOjuaT' tTtv, 
-.0 6' «pflJixTos %aXKtBv ^ nei »ito^ mnj. 
ncscio an Ven. lectio reTOcanda sit: 
^,.11 &" arriX&ov, TTOpvat ^o ^ovftaTOTroiot, 
2;TflaT0KAii! JiAaui^e TroSuKtas o^viSas wg. 
10 ■jrofli'ai legitur Kovgat, qnod correctorl deberi Tidetur. 
.'jb. Demetrius Scepsius: JroTeaoi' u QadiXtv xaKug opxovfj.S' 
.■.T^ai QevXu, ^ xoAuJs awayyi>AovTos (J,ov i3la 7raiq'ftaTft dKPodTa- 
iidcc Hegesianactis Alexandrini ex Troade verba, eiusdem, opi- 
opera in legationibus obeundis Antiochum M. usum esse tra- 
■is X^TEI, 30 et 33. Is quum ia conviTio ab Antiocho saltare 
rj|, ipsis illis Tcrbis nioleslam regi» coodicionem declioavit. He- 
1- autem ille, quem in superioribus Athenaeus tow tos iTTo^ias ypa- 
vocat, haud dubie ist est qui rerum Troianarum auctor ferebatur 
.is Cepbalioni Gergithio tributarum. V. Odofr. Mullenim in Class. 
.u. 26. p,3l7. Etrusk. toI.I p. 173. Euodem poeseos studiosissimum 
.a&e suU ipse verbis indicat, quibiu subiicit Demetrius: KtXEvv^its ovv 

C 
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Xsyeiv ovToog ?cre rov HaxrO^a wr e^dvov re a^tcuS^vai Koi tQv <f>iXu)v, etg yeve- 
cr^ai, Hinc uon iniuria suspiceris Hegenianactem Alexanclrinum non di- 
versum fuisse ab eo quem astronomici operis auctorem fuisse docui Anal. 
Alex. p.243. 

IV p. 168 b. XovorLTTTTog Si h rZ irt^i rov koXov yvwfxag rivag Y^wiv eiV- 
(piqwv (pYi^rl ^iJLYi TTor eXaiav ea^^i dKa?^y\<f>yiv e%u)v. %eiiJLwvog w^a lio}<fio<pawi\v!^ 
I3a(ial Hadai ,,Bo?^o<f>aKYi ^ oTov dfJiB^oTiyi -^/vxovg K^voevrog" In horum 
versuum postremo quod oTov pyrrhichii mensuram habet, vix recte in tali 
versu Homeri exemplo excusaveris. Scribendum aut oV dfxl3^0Tiy\, aut quod 
aeque lene est icrov dfxG^oTiYi. Priores versua ita scribendi videntur: 

M>) fJLoi iror eXaiav €cr«&i' d>caA>)^v e%u)v. 
XeifJLwvog wqa doT^ofaKYi (ial3al I3a(iai 
Quorum versuum postremi haec est sentcntia, ut bolbophace hibemo 
tempore superbire et se iactare i. e. delicatissimum edulium esse dicatur. 
Consimili modo passim cibi magnifice apparati dicuntur TrXarvvetr^ai, dyoK- 
Kecr&aiy (refJLvvveT^ai etc. Minime vulgaris autem, at idoneis tamen exem- 
plis comprobatus in eandem sententiam usus^ est particularum i3a/3ai iSa- 
/Ba/. Ex hoc genere est Alexidis locus a Grammat. Bekk. p. 84. servatus: 
Ov%i rZv ixeTomv dKKa rm fiafial fiafiai Ubi ot fiaficu f3af3ai dicuntur 
homines superbia fastuque elati. Non recte haec explicui Com. gr. HI 
p.478. Eodem pertinet proverbiiun Ba/3ai Mi^og a Diogen. HI, 65. his 
verbis enarratum: Ba/3ai Vlv^og: em rwv fJLeyaXav%ovvru)v. ovrog yd^ te^evg rY\g 
^A^refJLi^og wv fjLeyd?iav%og ijv. Sed de Myxo isto neque ego neque alii 
opinor quidquam inaudiverunt ; nec dubium mihi quin pro eo Meydfiv^og 
substituendum sit, in quod nomen apprime conveniunt quae de Dianae 
Ephesiae pontificatu deque fastu hominis a Diogeniano subiiciuntur. Hinc 
Meya^v^toi Aoyoi proverbii loco dicebantur sermones fastu pleni. Hesy- 
chius, Mevafiv^ioi Xoyoi: fJLeydXoi. — Kal ot rij^ ^A^rifJU&og te^eTg kcu ot (rr^arinyoi 
rov ne^Twv Qwjiikewg Mer^dfiv^oL De hoc nomine nota est disputatio Hem- 
sterhusii ad Luciani Tim. p. 135. 

IV p. 159 b. ovToi Kol ot roiovroi fxovovy) f3omreg diro^vYiorKovTiv 

Sl %^vcre h^iwfJLa Kd^^iTrov fiooroTg^ 

(ig oCre fXY\rYi^ ii^ovdg rordfT^* e%ei, 

ov 7ra78eg ev ^ofJLOiTiv, ov <pikog TrarY\Q, 

oiag (jv %fl\ (re ^dfjLa^iv KeKrYifJLevoi. 
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Euripidis hos veisus esse plurium scriptorum testimoniis constat. E Bel- 
lerophonte petitos esse dicit Sencca Epist. 115. ex Danae afTert Stoebaeus 
Flor. XCI 4. quod suo iure reiecit Welckerus. Omisso poetae et fabu- 
lae nomine habet Diodorus Sic. in A. Maii Scriptt. vett. nova coU. II 
p. 122. qui quem cum bisce versibus componit eiusdem poetae locum 
de vi auri, eius alteraro partem ita scribendam puto: 

TToXEf^fi? &' Aoiog XDElWov' E%U1V ^vafiiv, 
ra irdvra ^i^yug- eTrt ya^ 'Opfeiatg }j.iv w^ais 
EiTTETO &ev&gsa xai &ripwv dvoy^Ta •/evvj. 

roi &s Kal '/jS-iiiv TToTa Kai jtoVtos , . . Kai b TraiJ.iJ.yiiTrw^ 'Ap»!?. 
Cod. 'Op(ptmg tiEXw&aig, quod alii contra metrum iJ.EXwStaig scripsei-unt, 
Hermannus autem apud Mattbiam p. 447. ita emendare conatus est: 'Oo- 
fsiatt iMXaiSaT? doiSaTg. Scribendum erat 'O^tftEiatg liev luSaK. Post itovreg ex- 
cidit auapaesticae meosurae verbum, quale est ^ihrai. Pindarus Pyth. III 
96. aXAw KipSti Koi ^^tTat Toipia i. e. r^Tryirat, ut recte scboliastes. 

Vp, 221 c. ex Alexandro Myndio de gorgone fera Libyca: <f>speiv 
Ae yjairriv aTro tou ^terwVou Ka&EiiJ£vr;v hrl roiig of&a}^iADvg, rjv hTorav fjioyig Aa- 
i^CEVTafievri Sid. t^v QapvrviTa IjiuAri/-)), kteivei tbv vtt' avr^g S^Ewpri&ivra. In his 
etsi quodammodo explicari polest Qapvrrira, multo tamen aptius videtur 
Qa&hrnTa, quod de spissa coma dici constat. Alexandri locum respicit 
Eudocia p.50. 'AXE^avSpog .b MuvAcf, iTro^iKog, ^a?i.afxQavti Trspi yopyiveg. Quod 
fugit Wyttenb. Bibl. crit. 11, 3. p.21. 

YI p. 229 b. de rviydvw dicens : Sio xai QEo^^tSav <pdvat ev tii'I Troii^^ariV 
Tviydviii st v\-4^iTev ev o\|/>;T»ip( icD?.Uju/3aj. 
Pro o\|/tiT^pi, quod pessime formatum vocabulum est, aut cum Schneidero 
e^^rfj^t scribendum esl, aut otttijt^p» cU. Callimacho apud Bekkenim 
Anecd. p. 1209. etTTii' ii&sg icai yaTa Koi oTrrrirEipa Kafjivog (^). Pro xoAvf*^w 
requu'0 koKvij,Bov, quod aviculae nomen est. V. Aristoph. Acham. 875. 

VI p. 235 f. in Epicharmi fragmenlo aAA' (iXAo? 35' eVt>]x,' wie Totj& 
xard TToSag etc. nonnihil offensionis habet coniuactio pronominis oSs cum 
adverbio tJ^e. Malim igitur aM' aAAoe eVtiix' w^ rovSt xard TroSitg, vel nAA' 
oXAec ui&' sirryixs roZSs. In sequenti eiusdem poetae fragmento duos prio- 
res versus ita correxit Grotius: 



(*) Ita correiil Lchrsius, locumque de Promethef 
quara Adolphuj Heckeruj Comment Gallim. p.l05. 



iulerprelalut 
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avvieiTTVBw rw Xwvrt, nd^Tcu ^ fjLovov, 
xcu rw ya fiii hkwm, xov&9 ^ koXeTv. 
Libri yuu rw yapL^i^itwvrL Sed }uwvrt quid sit non intelligitur. Itaque Din- 
dorfius ?iBwvrt coniecit, fretus Hesychii glossa, ABWfu: ^s^iotfu. Sed faaec 
etidm forma controversa est Cod. enim ?Jwfu. Omnino parum credibile est in 
duobus deinceps yersibus diversis eiusdem yerbi formis Epicfaarmum usum 
esse. Itaque nescio an is scripserit koI rw ya fii^y^ XSivrL Antiattic. 
p. 108, 14. Mrr/jLi wg vc^/j, kcu ovyji EvdovXog Ait&i?^. 

VI p, 244 f, 'A^tTroivifJiog &* iv ievre^w ytKoiwv dTrofjLvrifjLovevfiarwv Traoa-- 
^tro^jg avay^cupet, 'Xvrtiy^ov fJLev rdv Qaa^iKewg Xwrroarov k.t.A. Sostratus faic An- 
tiocfai fuit saltator patria Prienensis, qui capta ab Antiocfao Priene iussus 
a rege in conrivio Eleutfaeriam, quod cantici nomen fuit, saltare, cv xa- 
?j)v etf^ ryjg irarol^g avrov iov?ievovaij avrov e?iev&eotav ooyjua&cu, kcu &a rovro 
e?£v^i^wSyivat (?JyovTt) ri\v TriXtv, Sextus Empir. c. Grammat. p. 667, 15. 
et Libanius Vol.m p.39d, 2. Aristodemiis autem, quem antestatur Atfae- 
naeus, de duobus eiusdem nominis Nysenis fuisse videtur is, quem 
rbetoricam cum grammatica coniunxisse auctor est Strabo XIV p.650. 
Euudem ad partes vocat Schol. Ven. Hiad. /. 453. ^A^ta^ro&fifJLog o Svrcuevg 
^w^ re d?J^a (leg. ofJLa) Koi y^afXfxartKog. 

VT p« 253 c. Atfaenienses Demetrium Poliorcetem, Antigoni filium, 
Corcyra Atfaenas adeuntem itfaypfaallico carmine salutabant, quo fortissi- 
mum faominem faisce compellabant vcrbis: 

w rov Koartrrov Trat Hofret&wvog &eov 
yjit^e Kcuf>^o&iryig. 
Graviter notavit faanc abiectam adulationem Demetrius dicens wg ov&k It 
aCroZ 'A\TYivaiwv yeyove fxeyag Kal ai^og rvjv -^yjV^v Atfaen. VI p. 253 a. Qua 
in re patri suo se praebuit simillimum, qui quum ab Hermodoto poeta 
Solis filiijs et deiis salutatus esset, lepide respondit: ov rotdvrd fxot o Aa- 
rav^^iq^g jvvothtv Plutarcb. de Is. et Osir. fi.360 d. (*). Neptuni autem filium 
appellavisse Dernetrium videntur propter Cypriam victoriam. Consimili 
i'diioti^ Sei^tus Pompeius propter maritimum imperium Neptuni se filium 
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''•> VMi^m rtUrnnUif a Plutarcho Apophthegm. reg. pag.182 c. ubi Wyllenbachius Hex- 
m^Moium ifOfinth klUmdt: *ibi non innotuisse fatetur. Mibi non improbabile videtur hunc 
(tii$$4Mm *#♦« HMrmt)doium cuiui memoriam lervavit Stobaeus Flor. LX 3. ^EgfMBoTov Ov^ 
i fi'i^'9 ti?rn fy,u rt'/yy,v ntftTTOV wv, u>X trir^ H0TfJu7 rov Xoyou ra ngicyfMCFo. 
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iactabat, Dio Cass. 48, 19. LiviiiS apud schol. Crticq. ad Horat. Epod. 
IX, 7. In siiperiore eiiisdem carniinis parle nonnihil comiptelae rclictnm est: 

xal yf}<wv TrapEOTi- 

<rtfji.vav o^i (^aivE-^', o/ (fiXoi TravTJf xaxAw, 

Iv IXEITCm ^ «UT«' 

ojxoios (icrTrep o/ ^i^ci jufw «trTEpef, 

^Aioc ^ Exewo?. 
Horum versum tertio scribendum videlur Jtfxvov ti <f>aive^'- ol fif^ei Wmf 
xt/KAif) et quinto dudidv wVjtsp, Non inepte compares similc adulationis ex- 
emplum apud Horatium Sat. 1,7,22. Persius exponit causam: ri- 
detur ab omui Conventu: laudat Brutum laudatque cohortem; 
Solem Asiae appellat Brutum slellasque salubres Appellat co- 
Diites. Ceterum hic ithyphallus non integer esse videtur. Exciderunt 
haud dubie in ipso carminis inilio duo versus, quorum sententia eadem 
fere fuerit necesse est, quam habemus in alio ilhypballico carmine apud 
Athenaeum XIV p. 622 c. 

'XvaytT dvaytTE TravTEg- tvpv%aip!av 

Toi? -^EOIC TTBtstTS. 

Quibus iara aptissime inferri poterant illa : ui? ei jj.iytrTot rwv ^tZv xai (piK- 
Taroi rri :toXsi Trajeicriv. 

VT p. 256 c. wv larpivTOt Tijf ayvDtoi' ov&' ' A.T)i\vim(i&atg tovto 71 voni^w 
St&oT^ai. Manifesta haec Theognideae imitationis indicia habent, cuius 
haec stmt vs.432. oCS' 'A<rKXriirtd^aif roZro y' eiSlutcE ^eoc, iairSat KaHBrr\ra 
Krtl dTy)^ag (ppivag av^pm. Ita enim legendum ex Plutarcho duobusque codd. 
quibus iam eliam Athenaei auctontas accedit. Vulgo ti 5' 'AtTKhriTrtdiatg, 
quod ineptissirae dictum est Vitiura loci in sequenli yersu latct, TroXXmjc 
av fXiT^ob? Kai {A.EydXovg EfE^ov. 

VI p. 257 b. ex Clearcho; &' tdiVoi; ©i^fl yewvaioTaTos. Clearchus 
hoc nomen adulatoris suo ipse finxit ingenio; neque in eo reprehendendus 
est. At ApoIIonius, Hippocratis interpres, quo sensu 0rp appellatus sil 
apud Erotian. Lex Hipp. p. 86. 'ATroAAcu^o? c Mtfi^tTVig vjTEpoy/iv . . .'ATre^w- 
vio; 5" 0^0 e^ox^Yiy, &! KiTisfJs 'ATroAAcuvioi TtyfioeiSri lyKOT^v, id igitur adeo 
non intelligo, ut non dubitem quin Erotianus Apollonium a patria The- 
raeum appellaverit. Scribendum igitur QripaTog. Idem nomen corruptum 



Syleo petita, in quo clramate Hercules ■ir^a5ik tZ Su^^r tlis yBwoyhg ^o{j?ios 
tTTaXjai £iV Tov ayohv rov di^vehwva cgyairaiT&ai- dvstnruxuii &e AjmAPjj ffocpDi'- 
^ou? rag diJnrc\ovg (') vuno<po^Y)Tag T£ axmeg iU ro oi«*]fxa to\j ytuipyoi) tqv «yflou 
aarovg re neyaXovs hroiria-s xal toi' x^sIttw twv QoSiv &vTai xoi rov iri^swva AaoM^as 
tcal Toi' «oAXitTTei' jti^oi' dn^OTroJf/oraf, Tas 3000? te w5 rpairt^av ■Sels ^itr-^K re 
xai smvsv a&aiv, xa] rSJ TrooEo^Tturi Se rov dypou. o^tixij hopwv (pspsn sksXsvs wpaia 
Tfi Koi Tr?^aKovvTag, Kai TsXog oAoi' TroTa^oi' Trpos tvjv eirau^uv Tohpas ra Travra 
xarsKXva-tv Anonymus Crameri An. Par. I p. 7 sq. Atl quae conferen- 
dus est locus Philonis apud Matlhiaeuni ad Fragm, IV p. 336. toi' pisv ya^ 
apnTTov Twv sKsT ravpwv Kara^vTag Aii -jraoipaTiv tvi>%siTo, iroAtJi' &' oTvov sfX(po- 
gfltra? a^govv ev fj.aka KaraK^iBsk rjxpaTi^sTo. 

Vm p, 278 a. Ss o-^^o^iSaXog 'XpyjSTTpaTog sv t^ PairTpoXoyia - euTtus 
ydp sTriypd<peT&ai ip^Ti A.VKoppwv sv tok vegi KwiAifi^ag, wg riiv KXteTrpdrov toS 
TtvsSlov ' \TTp6Koylav - Trsgl TJjs dp.iag tpvfTlv ovrwg. Ex hac admonitione con- 
iicias, ut Archestratei carmiuis ita etiam Cleostratei operis duhiam fuisse 
et incertam inscriptionem, donec Lycophron id 'ACT^oAoyiav inscribcndum 
esse doceret, quo titulo etiam Eudoxi et Hesiodi et Thaletis ferebanlur 
carmina, Plutarch, de Pyth. orac. p. i02 f. Commemoratur Cleostratus 
Tenedius ab Anonymo in Petavii Doctr. temp. IIIp. 147. ubi miro er- 
rore in iis memoratur scriptorJbus, qui de Arato commentati sunt. Cfr. 
Theophrastus de vent. T, 4p.783. Plinius IJist. Nat. II, 8. et qui uni- 
cum eius fragmentum servavit Schol. Eurip. Rhes. 524: UagneviTKog <pri- 
Tiv — OTi ravTais (raig rou TKO^iriov Tr^wTaig ftoipais) o Boulrtis afjLa a^%trai ti.a- 
raS^jsTB^ai. KKtoTTparav veiJi' TOi' Tevs&iov, dg%(uov [7roi)ir^'v. Xs^siv^ oiiToig- 

oM' ottot' av TBiTov >)juap stt' oy&WKsvra ixsvfjTi 

(TxopTrioe, £1« aAa vi^Tei ap^ i[ot ipaivofisvriipi. 
Cetera de Cleostrato dicenda v. apud Fabric. B. G. ed. Harl. IV p. 7. 
De aetate viri dixit Vaterus ad Rhesum p. 199. Archestratei operis, cu- 
ius varias inscriptiones {racrT^ovD;/i'a, 'HSvTrd^tia, i^eiirvoKoyia, 'O-^aT!0ua) Athen. 
I p. 4 e. recensuit, magnam fuisse apud veteris aevi gutones auctoritatem 



(*) Hinc lui oboritur verbis Apollodori 11,6,3. "Xv^lit Si lu Auhl^ (iu PienoQut Veru. 
p. 232. pro kiXihi) TDu irnaioVT-ws ^jVofs a-xa^iw aeayKU^eirra, ^v Ttut (iicie Tccg au^iXow 
a-Htpi^de ittTti T^s SMyar^oi Zti-oSiKr,i lorijfTcii'!. Ubi pro Mcr^rtc, in qno merilo haeserunt 
editorei, nraTnr icribendum videlur. 
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intelligitur ex loco Dionjsii Sinopensis, quem exhibui Fragm. Comic. UI 
p.548. Eum totum terrarum orbem ventris caussa perragatum esse et 
Sardanapalli yitam TLiusse qui dicit Athenaeus UI p. 1 1 6 f. et VII p. 249 f. 
compluribus locis de eo iis utitur nominibus, quae. summam hominis gu- 
lositatem testantur, yelut YII p. 278 a. dicitur oyl/ciai&t^^gj p. 286 a. o riv- 
Siy^, p.30i e. isiirvuiv ?^^ayog, p.303 e. o Kiyjii^, p.31i f. o i^^viKog tpiXicO' 
4f>og. Hinc non dubito quin eundem hominem, quem patria Siculum 
fuisse constat, sub Siciliotae Gnathonis nomine significare voluerit Plu- 
tarchus de latenter viy. p. 1128a. rovg tte^I iftKo^tvov rov ^Eov^iiog xou Fva- 
^oova Tov ^ixeAicoTY)!' hrTovjfxsvovg Treal Ta orsl/a XsyovTiv evaTrofiVTTta^S^cu Tcug 
Traooyf/iTiv, oTToog Tovg TvvBT&iovTog iuiTToiyf/avTeg oifTol ixovoi tZv 7rcLoaKeijj£vuiv 
klj,{f)oovi&Za'iv. Gnatho enim gulosi et edacis parasiti nomen fuit in noya 
comoedia frequentatum. Cfr. Plutarch. Sjmp. p. 767 e. Lucian. Tim. 
45. et Fugit. 19. Noli yero confundere cum hoc Archestrato alium eius- 
dem nominis poetam iisdem fere temporibus clarum, ut colligere licet ex 
Plutarcho de virt. Alex. p.332d. 

YII p. 282 b. Ananius postquam yere chromium, autumno autem 
capellas porcellosque esu iucundissimos esse dixit, ys. 5. ita pergit: 

Kal Kvvuiv avr»} to&' uofi xai ?^ySv KdXwTniKUiv, 
In his aut avTvi aut tots superfluum. Possis koI kvvwv av Tv\fJLGg w^ con- 
iicere; lenius tamen fuerit Kal kvvuJv av 17 toS-* w^jj, sc. yi^ ivTiv ia'&teiv. 
Vn p. 282 f. IsiKav&^og &* iv &evTe^u} OhaiKuv ^crr 

IIofjL7rl?^og, og vavTrjCiv a^fjioveovtri tieXEv^ovg 

fJLyivv(Tag <l)i?J^u)(Ti xoi a<l>^oyyog «j afJLvvwv. 
Pro fJLVjvva^ag cod. Ven. fJLv^vva^ai habet. Scribendum yidetm* fjLv\vvei. Oe- 
taica Nicandri, quae in Herculis rebus exponendis potissimum yersata esse 
ex Athen. IXp.411a. et schol. Apollonii Rh. I^ 1304. intelligitur, ye- 
rissime restituta sunt Athen. VII p. 329 a. rwv 5e iooTrwv HiKavi^og ev i&jTe^w 

OtTaiKSv 

ujg S* oTTor* ofXfp* ayeAycri veyjiytveeora^tv twirwv 

v\ (fxxy^oi VI (TKWTreg doetoveg ^f xai o^^pog. 

Ubi Dindorfius ^legebatur iv BoiwnaKw. ev QotwTtaKwv BDPQ, quod certis- 
sima emendatione est 13' oiTatKwVy in quo libro de piscibus egisse Nican- 
drum ex ipso Athenaeo noyimus VII p. 282 f.** Hoc argumento non utar 
equidem. Piscium enim memoria in altero loco ad nescio quam compa- 



rationem referenda est, in altero autem fortasse ad Herculem spectabat, 
quem Nicander pompili ductu ex lempestate servatum finxerit. Pro o-kw- 
T7ii qui maluit Qiwm? I. G. Schneiderus, non cogjtavit vix ullum aviculae 
nomen reperiri, quod non item piscis nomen fueril. 'Kqetovc; autem pro- 
pter comparativum, cui nuUus hic locus est, vitii suspeclum habeo. Cod. 
B. a^tioveg. 

\X1 p. 285 e. Achestrati versus nondum persanati sunt; certe in 
tertio versu: 

ttcu XaQe TgoiTifiaTov avTov ev lUKoATTfliO"* ^aXvipov 
dyKCiiTiv XiijfSivS' Ugc7g — 
uon placet duplex tI^v dyKwvwv epilhelon. Scribendum tv tvxi^iroio *a- 
?J\aov dyK(!)!riv, quod aptissimum sinuosi portus epitheton. 

VII p. 287 b. 'Eff('%aPjUise «S* iv "llBag ydfi'jj fiafiQga&ovag avTag (quae 
Atticis Q£iA0pd^tg) xaMt- 

BafJiQga&ovag ts naJ xty/.at 'Kayoi ^^aKOVTk t' «Ajitjnof. 
Etymol. M. p, 195, 30. 'ETrj^aofioe &b avrag QgaSovag xoAei'. Veram nominis 
scripturam csse QsQ^a^ovtg, ut duo libri babent, docet metri ratio. 

VIp.2yoa. Pythermus Ephesius de Themisone Ilerculera aemu- 
lante: tfooEi &e xai To^a XKv&ixd kuI hoTraXcv EKgdrei. Quem Hercules ge- 
stabat arcum fuisse Scjthicum conslanti fama ferebatur. V. Theocrilum 
XIII, 66. Ljcophr. Alex. 66. Herodorum et Callimachum apud Schol. 
Theocr. 1. I. Formam arcus Scythici satis hiculenter describit Agalhon 
in Telepho apud Athen. X p. ib4 d. ubi figurae literae sigma assimilatur, 
qualem ex titulo apud Boeckh. Inscr. 8. protulit Matthiae ad Euripidis 
fragm. p.36S, Eadem forma obversabatur poetae tragico apud Plutarch. 
Solert. an. p. 9o7 d. dormientem Herculem his verbis describenti : Tii 
To^a ^aTyjxkf (nro^tig KoaTaiui TrsDtQaXwv Qgay^tovi evSbi ttii^uiv yjtgt &t^tu ^v- 
Xov. Cui descriptioni non respondet nisi Scjthici arcus figma, cuius ex- 
empla babenms in numo aenco Lamlae iu Museo Brit, tab.V, 8. et apud 
Gerhardum in Delectu pict. vas. tab. CIX. CXIX. CXXIV. aliisque. 

VII p. 297 b. 'H^/j) iv TJi eTiygatpoixivri 5ttt;'A^>ti iirrogsi rXaZnov iga- 

B^^cvra XxvMi.rig iX^tiy aCiT^g tig to avToov 

1 Koy%ov Sw^yjijiM tpigovr' 'Eoit-^Da/jie aTro virmg 
jj rovg aAKVOvwv iraUag tr dirrEguyBVg. 
Horum priora Hedyle ita scripsisse videtur — SiKv^^Mg avT§ev (crli^AS^e ipi^wv 
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fi KOYXfiv ^OYiixaT^ ^E^'^^))^ a^o irer^g. Iq quo pluralis ^pjfxara notis- 
simo u$u positus est. Ceterum compara cum his Pseudo - TibuU. Hly 17* 
in Erythraeo legitur quae littore concha. 

Yllp.SOOci. Loca enumerantur anguillarum multitudine clara: tcou 
mol rov EtJAea ^ Tora\iov, ov fJLVYifjLovevei. 'kvriiJLayfig iv raig eTF^^atpojxevaig AeA- 
roig ovrwg 'EA^S-wi/ EvXeiag 7rv\yag ewl ^ivYievrog. Apertum est pro EvXea scri- 
bendum esse Ev?JaVy et in Antimachi versu EvXeia i. e. EvKeiov. 

VII p. 301 f. Tn Archestrati versibus &vvvov aXiTKoiJLevov o"tov^ jJLeyav, 
ov Ko^ieovTiv o^Kvv, aX^oi ^* av KYirog etc. quo pacto o^kvv ultimam producat 
non intelligitur ; nec vero o^Kvvovy quod Epit. habet, probari potest. Ar- 
chestratus o^kvv* scripserat, a recto casu o^kvv, c^Kvvog^ ut ^o^kvv, io^Kvvog. 
Nec deest exemplum eius formae. Anaxandrides Protesil. Fragm. I, 61: 
fjLveg ofTr^eia Kreveg o^Kvveg. In eiusdem poctae fragmento p. 306 a et b. 

Ki^aoov Se KeXevu) 
av fJLev XevKog eri * * a^re^eog re m<f>vKyi, 
eypeiv eig a?^Y\v Ka^a^av Baia ^uAAa KaS^evra, 
fortasse post e\j excidit i^eeLv, ut vs. 4. ai^ i' ^ irv^^og i^7vy vel %§oiijv. Ter- 
tio versu /3aia', quod ex L. receptum, num recte pyrrhichii mensuram 
habeat vehementer dubito. Vulgo Kal a(i)v?^a. Venetus quid habeat non 
indicatum est. Scribendum videtur eig oKixYiv Kod-a^av Kal <pvKKa KO/S-evra. In 
muria et foliis citharum coqui iubet. Cfr. Sotades in Fragm. Com. gr. 
Vol.in. p.685. de labrace: e(rrat 5t* aXiJLY\g Xnra^og etp^elg ev %Kgyi. 

Vnp.313b. In Epicharmi fragmento okx^* ogp (iZKog mXKovg koi 
TfJLa^l&ag, post ^ZKag insere re. Eiusdem poetae locus p.318 e. vitiose edi- 
tur: %a SiJToo^g l3oX(img y^aTal r e^i^aKw&eeg. BoXfiirig enim a l3oXl3og for- 
matum esset scribeadumque foret HoKQHrig^ a l3o>J3irov autem formatur 
aut f3oX{3iriVYiy aut Qio\(3lraivay aut penultima brevi dohQirigy idque in Epi- 
charmi loco reponendum. 

VI p. 322c. (Tivo^vra Se avrov Xeyei ^a rov i Aw^iuov, eri ^^A^etrr^a' 

rog iv rovroig 

kvra^ rov (Tivo^vra ixev, bv ^Y\rei Tra%vv eTvai^ 

iK '7roo&iJLov Se Xa(ie7v Tireiow Ka\ rovrov eroiOB. 

Non credibile est Archestratum tam elumbem fecisse versum qualis pri- 
mus est. Accedit quod ixev post avra^ inferri non potest; neque apparet 
unde pendeat accusativus Civo&ovrou Itaque scribendum suspicor: 




o^Tiia rov o-ivoaovra, Mevaiv, ^>tt£i TtayJ,\/ £i»aa 
Haec enim fuit Arcbeslralei carminis ralio, ul amicos subiade compeHa- 
ret ad eosque giilae praecepta dirlgeret, ex quibus ctsi Alhenaeus VII 
p.27S. duos tantum, Moschum et Cleandrum, commemorat, nihil tamea 
prohibet quominus etiara Menonem subiode competlatum esse statuamus. 
Alioqui possis eliam jxsvwv corrigere, ut hoc dicat: sinodontem eme 
expectans dum ad pinguedinem adolererit. Fretum autem, in 
quo sinodon capiendus stt, dicit haud dubie Siculum, ut in locis apud 
Athen. VIIp.313a. et 3Uf. 

VIIp.326a. Tgdxevpei. tbvtwv W! ^^orcpwv iJ.si^vf\Tai AiOK?Si?- 'SovfXYi- 
(■»« &' cv 'AXifUToca! ifi^i7iv 

'Atiovitti jtiyieXous re xoi oA/o^-iV Tooi^ouasi'. 
Aconias piscis Tidetur idem esse qui alias ^ayoos dicitur, ii yap ukovv\ xaTa 
KpriTag (pdypog aig ^>iirt ^i^ia; Athen. VII p. 327 f. Non minus de allopia 
dubitatur. Nec iniuria: corruptum enim nomen est scribendumque lAAo- 
Trir,v, ut Tpdy^cvpov, pro quo ex cod. B. r^vi%ov^ov reponendum esl, adie- 
ctivura sit. 'EWoi-wc idem qui alias tW.o^'. Ad nominis formam compa- 
randa similia nomina piscium, av?\anriag, aloXlag, rgtyjag, Xtjziiag, ypoiJ.iag, ^i- 
^iag, oviag, ')(/ioaSpiag, Kah.apiat etc. Quem piscem Plinius H. N. XXXil, 
2, 6. novaculam dicit, graece haud dubie dicebatur ^vpiag. 

Vn p. 327 b. Hyccara Siciliae oppidum ab hycarum multitudine 
denominata esse valde probabilis est sentenlia Timaei. Ex quo intelligi- 
tnr, quum vxri? ubique hoc piscis nomen scriptum reperJatur, etiam illius 
oppidi nomen rcctius^TfKnja scribi quara "Txxafa. Atque habet id ipsum hoc 
loco codex P, Eandem scripturam aliis ilem locis meliores libri compro- 
bant. Apud Athen. XIH p.58y a. editur^Tftotafoi'. Al cod. B. fortasse etiam 
A. habet 'TtcaMoi'. Apud Diodorum Sic. XIII, 6. legitur^TKxapa. At codd. 
"TKaoa. Apud Syues. Epist. 3. 'Txxapittoi' dv^^aTreStav legitur, quod lueri 
videtur Stepbanus Byz. v. EvKa^Tria, ipsa haec Synesii verba afferens. At 
cod. Vrat. 'tKa^tKov, cuius raihi potior auctoritas quam scholiaslae Ms. 
apud Boissooad. ad Philostr. Epiat. p. 196. Apud Theocritum IX, 26, 
edidi ex Bergkii coniectura 'TttKapnEaririi' kvi irrrpaio-i. Lihri ijtaaiaini'. Scri- 
bendum igitur 'TieaoiaiTii'. Denique eandem forraam ex duobus codd. redde 
Thucyd. VI, 62. et apud Steph. Byz. v. Ve?M scribe ti:ro Te?.oivog toZ Atr- 
vi^g y.ai 'tKa^ov pro 'T/Ltaoov. 
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VIII p. 326 a. X^ofJLig' kcu rovrov fJivyifJLovevei 'Emxa^fJLog Xvywv kcu 0">c«- 
<I>M9 %0ofJiidg ^' og iv t£ yj^i fcarrov ^Avdviov i%^vu)v iravrm a^iTrog. In xal o">«- 
<piag admisit dactylum, quoniam aliter Iioc nomine uti non potuit poeta; 
pro x^ojLua^autem, quod certe yj^ofilag scribendum erat, corrigendum %§0jjug. 

Vnip.SSSd. Polycharmus: ri ^lva hri rv\g yf/ofjLd^ov, et mox eig rriv 
^vav et &aXda'(jyig vi Siva. In his ^<Va, ultima producta, dorica forma esset 
a Polycharmo aliena. Scribendum igitur vi Sivay quae yulgaris sermonis 
forma est pro attico &ivyj. Eadem ratio est nominum ^7va et ^ivy\, vd^Ka 
et vdoKfiy TTBiva et tts/vij, fjLiv^a et fxlv^, roKfxa et roXfJLViy S-s^fJLa et ^e^fJLvi, jtxa- 
oiAa et fJLaoiXyi, ir^fJLva et T^vfJLvviy f^Kd^rra et BxdTn/\, a<p&a et a^'&>j, r^iyXa 
et r^iyXyjy et aliorum eiusdem generis complurium, quibus adde ^o7va 
et &oivy\y quorum illud item vulgo ^oiva scriptum est. Nec correctus est 
error in novo H. Stephani Thesauro. 

Vni p. 362 b. 'KTftr/ja^fxog Iv ro7g &ea^o7g fJLSfJLvyjrai rov BaX^a^fJLov . . . iv 
ovv rS SoufJLart ot &eu)^ol Ka&oowvreg ra iv Ilv&o7 ava3>f,uara Koi Treoi eKatrrov 
?Jyovreg (pacri koI raSe' 

Ki^a^a, TjiTTO&^, d^fJLara, r^dire^ai %aXKeai, 

%ei^ovifia, Xoif^dfriay ?J(iyireg %aKKeoi, 

Koaryjoeg, o&eXoi. B ro7g ya fJLav vTrwSeXoig 

Kal Xwre fia^Xi^ovrecrcrt oTcrov %§yifJLa eSj. 
Ex his coniicere licebit fabulae huius scenam ita fuisse adornatam, ut in- 
terior pars templi Delphici repraesentaretur, circumpositis donariis, quae 
studiose contemplantes theori singulis aliquid vemiliter dictum inferebant. 
Priora verba usque ad XotBda^ta adieci ex libro IX p. 408 d. In his pro 
Kt&d^ay quum cetera omnia plurali numero efferantur, fortasse Kt^d^at 
scribendam. Currus in donariis memorantur etiam apud Suidam v. Ila^ta Xi^og. 
Verucula tertio versu commemorata dicere videtur ea, quae Rhodopis 
consecraverat ; de qua re vide quae dixi Comic. graec. 11 p. 181. Se- 
quentium, quae alii interloquutori assignavi, haec fere esse debet senten- 
tia : utinam hominibus alieno aere obstrictis et strenue nepotantibus tan- 
tae opes suppetant! ^^TrwSeXog, de qua voce mira commenti sunt critici, 
idem est quod virwfioXog dixit Pherecrates Com. graec. 11 p. 277. Ea enim 
unice vera huius adiectivi scriptura est, non autem Otto/BoXo^, quod in 
longe aliam sententiam dicitur. Videtur autem Epicharmus hanc vocem, 
quae proprie de rebus oppigneratis dicitur, ad homines aere alieno ob* 



strictos transtulisse. Reliqua ita scrlbeuda suspicabar, xai Qa?^ia^ovTS<riri 
Toa-a-ov Xfli"' *"'- Sed >.wTe unde irrepserit saue dlfBcile dictu est. De XfrMa 
pro %mfxciTa dicto cfr. Koenium ad Grcg. Corintb. p. 183. Denique /3aA- 
Xid^Btv pro QaXKl^^iv dicere potuit Epicharmus notissimo usu, de quo di- 
xit Lobeckius Palhol. p. 481. 

IX p. 369 e. Kvbfniaq Kpdfj.Qyig ipJiTiv ttvat ycvYi Tpta, Tiis re xaXBvfievfii; 
dXtJ.vptSog xai /^io^uMou xal cTEAi^DtJcriV' £t paucis interiectis: ij d£ Te>^vov- 
ff/a ■nii' ovofj.aTtav £%ei Sid t^w oijAoT»;Ta. A nomine iriXiviv fingi non potuit 
adiectivura TE^.tvovTio?, quod ad iEAd^oue reyocandura esset. Adde c[Uod 
primo loco oportuit treAivovyias. Scribendum igitur trEAn-oJrTii? et TOMtZTTa. 
Alias hocbrassicaegenusxjaiLtflrriAivDEi^s dicebatur, tesle Plinio H.N. XX, 33. 

IX p. 371 f. fiVYifj.ovs[jEt Tmv yy\^v?^l^v ttai 'Evi^apfios iv ^iXoxtjitT) ov- 
TOis ,^v Ss TxoaoSa Svo xaJ y«-3T;AAi5es ^o." Codd. AC. y:5-^?Ai^a9. Scri- 
bendura suspicor: tv Ss TXoaaStov jtai Svw ya3v}J<iSai. Quibus verbis tenuis 
Philoctetae victus describi videlur. In eiusdem poetae loco ex Ulixe 
transfuga p. 374 e. S£?<(paxd te twv ystTovwv ToTf 'EAeutrivioif tpvKd^Tfiiv ^at^xo- 
viws aTTw^ira etc. pro 7£itd'vhii' nescio an jtoEiTToVaiv scribendum sit. Versu 
quarto malim Ujuvu' EjUE roi' SiXipatta, 

IXp.395c. Nicander: xal rt truye ^^t^/ato A§aKovTid^g ^TOKBVTai, 
ri XiKtXag Mtydpoto 7rs>iEtd&a?. Nec Meya^ov dicitur pro Mfyapa, nec si di- 
ceretur, genitivua ad structuram loci aptum esset. Accedit quod Siculas 
quidem columbas multi, Megarenses autem kut' f^oyj^v quantum scio, 
nemo celebravit. Corrigendum igitur yLtydpoiTi. 

IX p.396 d. 'Hvio'/jOg no?.vtvKTui ■ 'O Qovs o yjaKKoZi; r^v «v iipQog ^xd- 
TrtAat- &' iTwg yaAa-^iiv^Bv te^uxe tdv yjT^ov KaQwv. Quod Fragm. Com. 
III p. 561. dixi respici hls verbis haud dubie notum allquod simulacrum 
bovis aenei, id planissime postea confirmatum reperi glossa Hesjchii, BeC? 
kv TToXit: yjihKovs viro t*)s QavXviG dvaTt^w. Itaque in acropoli hoc bovis 
simulacrum positum erat, quod quum arle et magnitudine insigne esset, 
factum est ut Qav? h iroMi proverbialiter de rebus magnificis et quae anl- 
mum admiratione percellerent diceretur. Diogen. III, 67. BoZg iv toAei: iirl 
T'2v S-avi.i.a^ofjLivwv. Appendix Prov. Vat. I, 25. BoS? iv TraMt: evi twv Tapa- 
oo^mv >tai Satjfj.a^oiJ.£yujv. AvTiag ydp dvi&yixE Qovv iv aKpoireXei. Quae in cod. 
S. Germ. apud Bast. Ep. crit. p.l34. ita scripta sunt: Avravias Ss tt-nt 
Qcvv iv aKjoWAei. Quae quomodo cum Hesychio, effigiem illam bovis se- 
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natus auctoritate dedicatam dicente, conciliari possint non yideo nisi ita 
ut aut Ljsias senatus consulti auctor habeatur, aut probata cod. Sangerm. 
scriptura Lysaniam sculptoria nomen fuisse statuamus, quo pacto nTre ex 
iTToUi corruptum videri possit. Lysaniam sculptorem ex titulo a Winkel- 
manno Operum vol.VI, 2. p. 342. edito memoravit Silligius. Celerum 
eiusdem huius simulacri memoriam apud Hesjchium obliteratam suspicor 
in hac glossa, K^iog cuTBXyoKS^wg: yiv ev r^ dHOOTriXet KOicg dvaKeifAevog fjLeyas 
yjikKoug. drekyoKe^wv ie avrov etwe UXarwv o KUifJUKog, &a ro fjieyav eivat, Kai 
7vvaoi&iJLeT avrui rw ye Aov^iov Hinrov. Quo loco quum pro rov ye recte co- 
dex habeat rov re^ apertum est excidisse aliquid, quod Plato propter ma- 
gnitudinem simul cum Durio equo et ariete coniunxerat. Scribendum igi- 
tur suspicor: rov re Aov^tov X-kttov kcu rov QoZv rov^ %a?^ovv. 

IXp. 399a. rf\v rZv 'Ar^et&uiv Kd&o8ov 7re7roiv\KU}g iv rw roiru) (pyjTiv 
"^hrov ^* ^Eofjuovevg votrt Ka^Tra^^ifjLOKTi fJLeraa"7rwv. Pro '^lo'ov Casaubonus Niirop 
tentabat, non memor Homeri II. XI, 101. avrd^ o /35j 'j'^I«v re Kai^Avri- 
(pov e^eva^i^wv. Hermioneus Argivi nomen esse videtur. 

IX p. 402 b. Kal X^yj^iag, ug ^' ea^rlv ovTog r^g 'IraXiKJig KaXovfJiivrig kw- 
fxw^iag Troiy{ry[g. Ita Dindorfius edidit Colomesii iudicium sequutus, quum 
libri habeant XKi^ag. Ac sane ita scribitiir hoc nomen apud Stobaeum 
Flor. II, 9. XVin, 2. Cin, 4. quibus locis lemma est SxAtfgiot», quod Pho- 
tius Bibl. 167, p. 115. male revocavit ad nominativum SkA>)^io^. Non du- 
bitandum tamen quin restituenda sit librorum scriptura. Quum enim (Tk^ 
^og et (TKXy\^og nonnisi forma inter se differant, v. Salmas. ad TertuU. de 
Pall. p.297. et Lobecic. Aglaoph. p. 1314. aperlum est eundem homi- 
nem et Xni^av vel XKi^iav et S>cA))^/au nominari potuisse. Nominis XKi^ag 
exemplum habemus item apud Diognetum Herodiani Dict. solit. p. 11,29. 
KoXAoi/ rov Xfci^ov. Nisi id ad X^i^og revocandum. Denique apud loa. 
Lydum dc Magistr. I, 40. 'PivSwva koi '^(rKyi^av jeoi BXaTa^ov koI rovg (hoc 
delendum) aXKovg rwv Ilv^ayooeiwv iVjUfv^ KWfjLiKwv St^ayfxdrwv eiri ryig fJLeya)^9 
'EAAa&tf yevia^^ai Ka&yiyyirdgf pro *Aa"Kijfav potius X^i^av quam S^Aijjiav cor- 
rigcndum est. Ad poesin Scirae quod attinet, fuit ea Rhintonicae simil- 
lima maximeque in tragicorum poetarum parodia versabalur. Quod Sto- 
baeus Flor. CIH, 4. eidem poetae tribuit carmen nobilissimum 'tymveiv fxev 
d^ia^rov dv&^l •&var^3 k. t. A. id (juod errore acciderit indicavi Fragm. Com. 
graec. UI p. 169. 
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IX p. 406 d. dXK' pytuvfi, <pvi7h o AtifxoKgiTcs (unus cOQTivanim), ovx 
U!v ?^a/3agyvpo^ uipcXcyriri\? xaTa Tov TifJ.wvcg Tl^oStiTrvov. ?J^u) tu TTEpi rev 'Hy^'- 
lABvos. Parum probabili couiectura Scbweigbaeuserus xara ro Tifj.uivos He- 
plBtnrvav scribetidum existimal, eum Timonis Pbliasii librum iQdicari ratus, 
quem 'A^iuixi>^aov Trt^i&Hirvcv , Arcesilai silicernium, inscriptum fuisse 
testatur Diogenes Laert. IX, (iS. Mihi Atbcnaeus Kara TOf Tii/.u;vog tlpo- 
^Kcv scripsisse et verbis KaQd^yu^os i^foXo-j^Ttic ipse Prodicus indicari vi- 
detur. Eum wpoXoyvjTviv a Timone appellatum credo propter Horas, quo 
titnlo Prodicus Hbrum insci-ipserat cum, es quo Xenophon nobitem de 
Hercule in bivio sedente fabulam darivavit ; ?^aBa^yv^ov autem eum dixJl 
propterea quod hunc ipsum librum Prodicus graecas civitates obiens re- 
citabat magnamque ab auditoribusmercedcm exigebat. V.Pbiiostr.V.S.Ip.4S2. 

X p.4l4d. Kol i 'A%adi St e 'E^pieus Tepl Tijs eit^ias Ttuv «S-Aiit^v 
hviyovfxevci ipritnv 

Tvtxvot ya^ wSovv fatSiiJt-evg Qqay^ovat, 

iliGt) c7<ppiywvTii i(J.Tropevav7cu, vsui 

uriworni; av^ei naprEpai eTruifj.i&ai. 
Apcrtuna est vitiosura esse quod primo versu legitur wSovv, pro quo ta- 
men »on scripserim cum Bergkio Comment. de Comoed. aut. p. 423. 
yv{j.voi yap tilf/oi/s, <pai^liJ.Bvs Q^a%icvag riBri ^f^iySivre?. Fortasse corrigendu. 
yviJ.vc'i ^" avuj^fv (pat^iiJ.ovg Q^ayJ.cvag, nudati superne bracbia. Siroili 
corniptela apud Athenaeum XIV p. 651 f. libri babent yaqai^v pro i 
^wv. Rectc aulem viri docti boc fragmentum ad eam fabulam, quam^A-S^Aa 
vel "k^^.ot Achaeus inscripserat, rettulerunt. Ex eo item aliud fragmen- 
tum ex eadem ut videtur scena petitum serTavit Athenaeus Xp.41Sa. 

IIoTfioa -^eiooorf ttr' ayuivttrrsue hEyng^ 

B. ttoAA' sT^iaviJiv tus s~a7iiovvrwv rpoTTog. 

A. xoiaTsi yap ttj-iv ci ^enoi; B. BotctiTioj. 
Quorum versuura priroo editores nimis patienter tulerunt particulam *ire, 
quae in graeco sermone non magis post jroVe^a inferri potest, quam 
in latino sive post utrura. Suspicor ia superioribus pcrsonam B nua- 
tiassc adTentum hospitum, iisque lai^as et exquisitas epulas apponendaa 
esse dixisse. Quibus auditis alter mirabundus interrogat: 

TTDTEpa ^suipui )] rayvivttrraTg Af^Eif; 
His quod infertur deinceps TroAA' E.T&iavTiv item datirus est participii. 
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TayYivKrral qui dicti fuerint, notum est ex cognomine fabula Aristophanis. 
Ceterum ^A'&Xa, quam pro tragoedia habuit Urlichs Fragm. Achaei Eretr, 
p. 21. recte satyricum drama fuisse existimat Welckerus Trag. gr. III p. 960, 
X p. 22 a. Iv X^^veBoia i' o Ev^nrl^g tts^I svriKttag Xiyoov 

Biog Se irooif^voovg 3'aXaa'(riog 

ovK evr^aire^ogy dXk* eTraKrioi <pdrvar 

vy^a Se ju»)t»)^, ov 7reSocrri(iv\g roo<pog, — 
Recte Matthiaeus piscatorum haec yerba esse arbitratur de Stheneboeae 
cxitu nuntium afferentium. Sed minus bene idem yersu primo Tro^ipv^ovg 
Qlog de yita marina interpretatur. IVIihi poeta Tro^fv^eva^iv ev&aXao-a^iog scri- 
psisse yidebatur, ut purpurarum piscatores poeta loquentes introduxerit. 
Horum igitur yitam in undis yersari et mensae deliciis carere dicit. Fra- 
gmentis Stheneboeae haud contemnendum supplementum nuper accessit ex 
schol. Ven. ad Aristoph. Pac. 123. o Xoyog X^svel3oiag Ev^ittiSov riveg & 
otovrai eK Be}^oo<povrov wa^UfSft^a^ai (TraowSfia^Sai)* ireXag Se ravri/ig &eivog iS^vrai 
K^drog ev&vi^og ri Xyia^riig (p^ov^eTrai kKv^vi &eivS Koi Qooroa^rovu) fioefJLei Trrv[Vog 
TTo^eva^ei. Designari locum monstris et periculis plenum intellexit Matthiaeus, 
qui illis yerbis aliquem Stheneboeam a consilio Bellerophontem in Ly- 
ciam sequendi deterrere conatum esse non male suspicatur. Yerba ipsa, 
nisi quod de primi yersus emendatione aliquid dubitationis restat, satis 
certa coniectura in hunc modum restitui possunt: 

IlfAa^ Ae ravrvjg Ssivog tS^vrai Kodyog 

ev&y\^og, j Ajirr^^GTi (poov^eTrai iro^og 

kXv&u)vi SeivSi koI dooroKrovuj d^efxwv. 

B. irrvivog Trooeva^et irZXog' ov vava^&Xtjoa^oixat. 
Ita enim haec postrema redintegranda sunt ex ipso illo, ad quem haec 
proferuntur, loco Aristophanis, in quo sciscitanti fiUolae, ecquam pater 
Trygaeus itineris conficiendi rationem habeat, koI rlg iro^og toi rv\g oSov ye- 
vvia^erat; vatJc fiev yd^ ovk d^et ce ravrviv rviv o8ov, Trjgaeus respondet: wrv\' 
vog TTo^eva^et TrSoXog' ov vava^^Xwa^ofxat. Quae ipsa Euripidis yerba esse yel 
oratio indicat. Versu secundo ev^v\^og est feris monstrisque repletus 
ut in Rheso ys. 279. S^vfxov wKrog ev&v\^ov fjLoXwv. Recte autem sine dubio 
Tro^og suppleyi ; quam in rem comparandus est Cratinus in Seriphiis fragm. 
IV p. 186. roTg XwTro^ratg o Tooog TetvZa^t TrafXd^et, quae item ex itineris 
descriptione deriyata sunt. Licebit autem illud fragmentum alio prae- 
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tcrea versLi augere, quera itidem in rem suam converlit Aristophanes Pac. 140: 

Ti &' Yiv h vygov Trovrtov jteVji l3d5oi; 
Ubi scholiasles : tsuc ToayiKovg Tral^u iSia ra Trepi 'iKaoo^j y.tyofitva. Quod 
probat Dindorfius. Alqui Icari fabiila a nullo unquam poeta tragico tra- 
clata est. Euripiclis esse e Stheneboea versura scquentia docent ex allo 
commentatore excerpta : SoKii o Be^-Aipo^ovT*!? -riiv roZ ITjoiVou yvvwiKa (J.i7a 
Tr,v Tfii %tiiaipag dvaips<rtv iTravs^^cov sk Kcatv^ov d-KaTyiTai wg i^'j)v yvvaTxa xai 
evtQtQdira? tov llviyda-ov m niTriv pT-^ai rviv S^d?,arTav. Quibus verbis Sthe- 
neboeae argumentura cxplicari docet schol. Medic. apud Welclter. Trag. 
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gr. p. 778. in quo vs. 10 scribendum: «ttoAijtch, SiXrov 
ffflos 'loQaTyiv StaKoiAi^tiv. 

Xp.427c. 'AyjaiK &' iv AiStun caTvptKw row traTvgcvi ttoisT SvT-/j^at- 
vovrai eTil rZ vSapri Tclvttv nai K^ovrag 

Mwc 'kyj^XZog Y)V KBK^afJ.£veg jro?>tJ5; 

B. dhX ovSe XtTqat rov^t r'2 yivtt -SfjUK. 

A. x«Xi2« (J.EV Gvv aytiv ♦ * Xxv^ri ttisTv, 
Ita duos priraos versus correxi olim ad Euphor. ed. pr. p. 119 et in Add. 
sequutusque esl Dindorfius: libri txwv 'AyjXuiog et ov^e AiiPai. Sed prae- 
terea nonnihil offensionis habet imperfectura ^v. Non enim de re prae- 
terita coufabulantur Satyrus et alter qui buic respondet interlocutor. 
Itaque malim: fiwv 'A'/jKwo? tyKCKpaixivog jroAtls; De tertio versu variae pro- 
stant virorura doctoj-um coniecturae, sed quarura nulla probari potest. 
Achaeus scripsisse videtur: koKw fj^v oZv av iyyjoig "S.kv^vi TtttTv. Hoc enim 
est quod docere voluit Athenaens, Scythas esse dKgaroiTorag. 

X p. 434 c. Niko/SoJA)) Sk y\ dva^Eig ravrri ra <Tvyypd}J.^aTd ipr\7iv oti 
■Kapd V\r[^t'ti^ T-Z QtTiraXui ^tnrvuiv o 'AXs^avhpog tMOTiv ouaii' kv rZ rvjWTroiriw 
ttSti TTqovTrit TTa^d TrdvTU)v rd iTa ?.aiJ.Qdvwv, Viginti compotatores habcmus 
item in Carani convivio ab Hippolocho ap. Athen. IV p. 1 2S c. descripto, 
ubi non erat quod maiorcm numerum rcquireret Casaubonus. Medius 
autem a Nicobula memoratus Oxylbemidis fuit filius, patria Larisaeus, 
unusque ex Alexandri amicis regique inprlmis carus. De eo vide AiTian. 
lud. 18. et ubi idem conviviura memoratur Exped. VII, 24 sq. De eo- 
dem intelHge Plutarch. in V. Demetrii v, 19. Praec. sanit. p. 124 d. aliis- 
que locis a Wytlenbachio ad PUitarchum Adul. et am, p. 65 c. indicatis. 
Eundera historici opert9 auctorem fuisse docet Strabo XIV p. 530. rovrev 
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(Armenii Thessali) (fyaa^iv eirwvvfjiov rv^v ^A^fJLBviav oi ttb^I Kv^a^lXov tov ^a^rd' 
?aov Koi M>}Aoi/ Tov AaoiTcuov, ai/^J^s^ avvscTT^aTevKoreg 'AXe^dv&^w. Cfr. Lucia- 
nus Macrob. cap. 11. ^AvTiyovog &6 viog fxev y\v Ay\fXY{ToiGv — oiTog reTTa^a Kal 
TBTTaodKovTa MaKe^ovwv edaa^iXeva^ev er»), eQiooa^e Se oy^oy\KovTay wg Mili&iog re iVto- 
oe7 Kal dxXoi a^vyy^acpeTg. Ex quo eum supra Antigoni aetatem vixisse in- 
telligitur, fuilque haud dubie cognationis vinculo coniunctus cum illo 
Medio, qui Olymp. 96, 2. cum Lycophrone, Pheraeorum tyranno, de 
Thessaliae principatu bellavit. V. Diodor. Sic. XIV, 82. cll. Buttmanno 
Mythol. II p. 286. Ceterum nomen hoc constanter scribitur MiiAo^, idque 
etiam Athenaeo restituendum. 

X p. 436 a. Theopompus: Koi ^lTnraoivov S^ tov tov Aiovva^iov (fyYia^lv viro 
ixe^vig TvoavvovvTa dTroa^fayvivai. Quid sit viro fxe&yig Tv^avvetv non intelligo. 
Hipparinum ebrium a puero, quem deperiret, interfectum esse narrat Par- 
thcnius Erot. 24. Hinc Theopompum scripsisse suspicor vwo fJLe&Yig Tra^oi- 
vovvTa i. e..vQ^i^ovTa. 

X p. 453 a. Xoi&o^uiv avTov oog ev^va^TOfJLov. Codd. A et P w^ eig ev^v- 
a^TOfJLov. Quod revocandum, aut si alterutrum delendum, delendum wg po- 
tius quam eig. Machon Athen. XIII p. 581 e. ea-KooTTTev sig ''A&oovtv. Hege- 
sander X p. 444 d. o KofjLY\wv eig Kvl3evTY\v a^KWTrrwv tov ^Po^OfpZvra. Quae se- 
quuntur apud Athenaeum : d^y/noTaTog ^ lorJv o XoyiKog yoTtpog Koi ttj^ rov y^i- 
(f^eveiv ipva^ewg oiKeiorarog ,yTi iravreg ovk hriTTafxevoi ^iSaa^KOfjLev;* Ka\ ,yri ravrov 
ov^afJLov Kai wavray^ovi* Ka\ Tr^og rovroig „r/ ravrov kv ovoavZ Kai em yY\g Kal 
ev &aXdrrYj;* Haec griphorum exempla metrica sunt. In secundo post 
ravTGv addendum hriv. Ad tertii griphi exemphim, quod ita scribendum 
videtur rt ravrov ea^r ev ovqavZ Kav yfi re kcu ^aXdrrYf, Aristophancs com- 
posuit aenigma de Cleonymo Vesp. 21 sq. Truig ^ — on ravrov ev y^ r 
dTTedaXev Kav ovoavui Kav tyi &aXdrrYj Syi^iov rY\v da^Tri^a; 

X p. 457 c. Clearchus veteres inter pocula non illiberales sermones 
contulisse dicit, oAAa jwSAAov rdg roiavrag (^Y^rY^a^eig), rw Trowru) eitog iafjjoetov 
eiirovu ro e%ofjLevov eKaarov Xeyeiv, kcu rZ KefdXaiov eiTTovri dvretneTv ro ere^ov 
7roiY\rov rivogy ei rY\v avrijv eiTre (g^s?) yv(jofjLY\v* eri Se Xeyetv eKaa^rov iafxfieTov. 
Casaubono iafxQeTov quod post eTvog legilur delenti non assentiar. Scri- 
bendum potius eTrog y\ iafxfieTov. Hoc enim dici debuisse videtur: quum 
unus epici vel dramatici poetae versum protulisset, alter alterum, tertius 
tertium recitare tenebatur. E. c. primus recitabat dv^a fxoi evvem Movo^a 



waXvT^ovov ov /iiur?ic TToW.n, secundm TrAa7%-&)j eTTEi Tooitic, et sic deinceps re- 
liqui reliquos. Quod mox sequitui- xc(f>d?<aiov , de sententia moralt uao 
Tcl pluribus versibus incliisa interprelandum vldetur, quo sensu iujKvf^i^eu 
KstpdXaia rae legere memini. Denique ubi ad fineni lusus perventimi erat, 
singuli conyiTae corollarii loco singulos iamboa recitare iubebantur stve 
ex tempore fusos sive cx poetarum carminibus derivalos. 

XI p. 463 f. Critias Thessalos in conviviis cuicunque libuerit pro- 
pioare dicil, AaiteSaiiAovioi &i t^v Trag «Otw taaTTog ttiVei, b ^ TraX? olvoyjtu 
070V av dTTOTTijj. Non aptum h. 1. verbum iiivoy_^oiiv, pro quo potius kTVi%iuv 
requiro. Nec babent itl codd. in quibus haec ita scripla sunt: o Bs Tralg 
h otvo-^oog orov av airoTTtyi. Quod revocandum haud dubie, sed ila iit post 
otvoy^oo? inseratur quod facile excidere potuit smyfu. 

XI p. 476 f. we 'tTTOpU 'AjUficJviOS h TqiTYI TWV TTtpi QujfiWV K«i S'IJ(nLUV. 

Hic plenus fuit huius scripti titulus, quemadmodum est etiam apud Har- 
pocrat. s. V. 'Xfxa^cvtov, qui aliis locis s. v. sT/^d^a et -SoAos brevius vocat 
ireol Qwfjii^v. Atque ila etiam interpres Herniogenis in Walzii Rhet. VI 
p.393. ex quo Ammonium illum Atheniensem fuisse discimus: 'Airdpyju 
'A^PoA't>is itpov i&pvTaTo £v net^aiEi, wg 'AfJifj.uivni'; o AafiTrptvg (^Aafj.wTptvi'). Qui 
quod eum a dcmo, cui adscriptus fuit, denomioavit, indicio esse videtur 
satis antiquum scriptorem fuisse. Eiusdem argumenti librum, irroi kopTuiv 
xai 3vTiwv inscriptum, composuerat Habro Caltiae filius, teste Stephano 
Byzant. s. v. BaTvi p,213: oS-ev "aQ^wv 6 KoAAiou. e^*i7»)T»)'s, ■Jttp) iopTtSv xai 
Bvnwv yty^aipieg. Quae verba ab aliis perperam accepta recte intellexit 
Ruhnkenius ad Tini. p. 10. Habronem hunc eius Calliae fuissc filium, 
cuius sororem Ljcurgus orator in raatrimonium duxerat, effici potest ex 
Plutarcho Vit. dec. oratl. p. 482 sq. Idem Habronis opus laudari vide- 
tur ab Apollonio Dysc. Hist. mirab. c. 8. 'Av&^wv TreoJ 5u5-iiyi' Trpig *iXit- 
Toi-. Ubi "aQpuiv scribenrlum suspicor. Philippum aulem, cui dedicavit 
librum suum Habro, intelligo Aexonienseni, palrem Callistomachae, quae 
nupserat Lycophrom, Lycurgi oi-aloris filio. V. Plutarch I. I. De Atti- 
cis sacris scripserat eliam ApoIIonius Acbarnensis, laudatus ille a schol. 
Aristoph. Nub. 407. 'AtoAAcJvios ii o 'A'^apvtvg tcl Aidna haKptvtt aTO tSc 
Toi; MeiXiXjiDv Aio? fopTij?. Quo loco Dindorfius 'A%apvtvg ex Tvavtvg cor- 
ruptum esse suspicatur. Tjanensis enim Apollonii scriptum tte^i Svfrtiuv 
raemoraii a Fhilostrato V. A. p. 156. Sed huius quidem tibrum, qui 
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totus in commendanda sacrificioriim sanctimonia yersabatur, a docta rerum 
sacrarum explicatione remotissimum fuisse quum per se probabile sit, tum 
ex iis intelligitur quae ex eo attulit Eusebius Praep, Ev. IV, 13. At 
rectissirae ApoUonium a scholiasta perhiberi Achamensem docet Harpo- 
cratio v. Trekavog p. 149, 23. ubi laudatur ^ATroAAwVio? o 'X%a^vtvg iv rta 
Treol tZv 6ootSjv. 

XIp.478a. De poculo quod kov^ dicebant disserens inter alia 
affert Pancratis, poetae Aegyptiaci, versus ex primo libro Koy%o^v\iSog • 

Avra^ cye (nrei^rag iic Kov&uog a^y\j<pioio 
vifcrao eir^ oAAo&rTriii' oTfJLOv efiaive iro^a. 
Recte Bergkius in Museo Rhen. nov. I, 1. p.355 d^yv^eoio corrigit; pro K07- 
%o^i^og autem non Kocr8^oYii8og scribendum, sed Boy%o^Yii^g. De Boccho- 
ride rege Aegyptiorum, filio Neochabis Athen. Xp. 418e. vel Technactis 
Plutarch. Is. et Osir. p. 354 b. multa apud veteres ferebantur (v. Wes- 
sel. ad Diod. Sic. I, 94. cU. Plutarcho Demetr. 27) quae poetae Ale- 
xandrino Aegjptiacae antiquitatis memoriam recolenti carminis argumentum 
praebere poterant haud absurdum. 

XI p. 478 c. De cotylo poculi genere disserens inter alia Eubuli 
verba affert ev 'O^Ta^eT *| UavoTrraig posita: *0 ^' le^evg evriyo^og ev fxea^oig 
avrota^iv eTrdog riiv Ka?^v a^Keviiv e%u)v oTvov e^ea"jrevh KorvXuj. Non recte haec 
tractavi Fragm. Com. III p. 240. Nunc pro evYiyo^og requiro participium 
evv\yoQwv. Cfr. Callimachus Lav. PalL 138. oAAa ^tx^eT^e rav S'eov, S kw- 
oai, a^v T* evayo^ia cri/v r' evyfxaa^i. 

XI p,478c. ex Polemone: fJiera &e ravra riiv teAet^i/ iroteT (0 ieoo<pav- 
rv\g) Kal ai^eTrai eK tJj^ -S-oAa/x»)?, koI vefxei oroi avw ro Keovog '7reouvYivo%oreg. 
Recipienda erat Casauboni emendatio otoi av wti ro Ke^vog. Praeterea scri- 
bendum videtur Kal ai^eT ra eK rfig &dkdiJLyig. 

XI p. 483 b. Critiae verba de cothone Laconico ita corrigenda su- 
spicor: kw-^wv AaKwviKog eKTTWfia eTrirvi^etorarov elg a^rqareiav kcu evfoowrarov ev 
•ytiAii* rov Ss eveKa; cr^ariwriKov ^oAAaxi? dvdyKyi v8wq iriveiv ov KaS^aqov wqw^ 
rov fxev ow rov fJLvi Kiav KaTd&yjXov eTvai ro TTWfJLay eTra dfxfiwvag 6 kwS^wv 
e%wv v-KoXeiirei ro ov Ka^aqov ev avrw. Cothonem ad expeditiones commo- 
dissimum esse dicit. Quam ob causam? militarem hominem saepe 
necesse est aquam bibere impuram. Primum igitur quoniam 
cothone qui utuntur aquam suis ipsi oculis noa accurate cer- 



nunt etc. In hac sentenliae couformatione concisam et davvhTov Cri- 
tiae in dicendo brevilatem facile agnoscas. Quam in rem non inepte 
compares etusdem scriptoris k)cum apud Clementem Alexandr. Strom. 
VI p. 741,6; ap'/^afj.ai Si Tot aa^o yever)^? dv^DWTrav, TrtiJs av QiXTiTTc? to 
a^iiifxa. yeVoito kcu iT/jjqoTaToq; si o ^utbvuiv yv^ivd^otTe xai ETS-ici i^^uiiJ.evu:g xal 
Ta>.ai7ru0si)i to trtiif^a. Ita enim haec distinguenda sunt. 

XI p. 486 c. In postremo clisticbo carminis Hedjli, ijv iraov TravTwg, 
lig Kat TTavToiv cTr' extivvi? croi Tot'/jii fi^vxeouiv trvXa <pepui(rt Tio^tuv, non per- 
spicio qua lege craou primam syllabara producat. Scribendum videlur y,v 
(Tv <Tao\j. Nec £:r' Ik£ii'*is intelligo. Ilccte \ L «Tr' ixeiv»)?. Coniunge rC^iaaTc ;rai'- 
Twv JKsivtis 7ro'S'tefi', i. e. ut paries tuus omnium illius amorum exuvias praefe- 
rat. De Hed^lo poeta alias dicam explicatius ; nunc hoc unum raonere iu- 
Tat, eundem hunc poetam Callimachi epigrammata commentariis illustravisse, 
id quod effici potest ex verbis Etymol. M. v. dAuTa^^»)? p. 72, 12. 'UiJv^.os 
Se tk TYtv eTriyga(piiv KoAAijwaxcu &ta Svo XafiB^a ovofia^Ei Toii^ aAi;Tas d}^vTag. 
Haec quum ego multos ante annos ita correxissem; 'R&CfiOg &e eig ra eirtygafj,- 
f^aTa li.aXKifj.d%ov, nunc eam emendationem plane confirmalam rcperio 
Etymoi. MS. apud Cramerum An. Par. IV p. 6, 2J. 

XI p. 503 d. E Nicandro Thjatireno docetur -J-tJXTfJma esse dXirtu- 
hts Kat o-v^j-Ktovg ToTTovg, iv oTg eTTiv dva-^v^ai. Idquc deinceps confirmatur 
Aeschyli loco e NeaviVjioic, et Euripidis c Phaelhonte: xI^UKnJgia ^ev^ea. <pl- 
KatiTiv iLKevai7i Se^eTai. Pro SevSgea recte Dobraeus &ivS§tuv. Ceterum Slat- 
thiaeus isla Meropis verha esse suspicatur, locum ubi Phaelhon sepelialur 
sic demonstraulis. Quae parum probabilis coniectura est, quamvis Welcke- 
rum adstipulatorem nacta iu egregio opere quo dc graecis tragoediis 
explicuit. Mihi Solis verba esse videntur, Phaethontem ut ne periculo- 
rum itcr incat obtestantis. Aptissirae comparari possunt haec Ovidii 
Metara. 11, 76. 

Forsitan et lucos illic urbesque domosque 
Concipias animo, delubraque ditia donis 
Esse; per Insidias iter est formasque ferarum. 
Haec si vera sunt, apertum est addendam esse quae ante ■^pvxTyipia facile 
oblittcrari potuit particulam ov. Integra si extaret Euripidis ti-agocdia, 
in aliis ctiam locis puto Ovidium cum graeco poeta consenlirc intellige- 
remus. Ex eadcm Solis oratloae partem servavit Clemens Alex, Paed.III,?. 
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fxvj ^lyyi<; y\viwv aTrsi^og wv />t>|& avaBriG rov ^i<p^ov eXavveiv fxii fxa^wv, Quae 
ab aliis aliter tentata mibi ita scribi posse yidentur: 

jLt)) fJLOt ^lyfig rwv yjvtwv airei^og wv, 

fJLYi^' siravalSYig rov ^i<pqov oi fxa^wv iXav. 
Forma iXav Euripides usus est in eiusdem fabulae Fragm. X. ex Longino 
Subl. 16. quod item ex Solis oratione derivatum est: 

7rarv\D &' oma'&e vwra a^eioalov fiefiwg 

iTTTrexje, ttcu^ voxj^erwv* iKeiir eXa, 

771 ^a (Tr^ef^ a^fjLa rYj&e. 
In his quin r^ ^a corruptum sit non dubitatur. Unus cod. quum babeat 
rff y ea^roeif)^ fortasse corrigendum r^^ cr^sf^ a^fJLa, rii^ clL Sophocle 
Oed. Col. 1544. rfi&^ cS&r /3are, t^&. Eiusdem fabulae fragmentum de- 
cimum septimum ex Stobaeo Flor. 93, 2. ita constituendum videtur: 

Aeivov ye* roTg TrXovrovci rovro &^ efJL<pvrov 



maioltriv etvai' ri wore rovrov <Tr (nriov\ 



a^ oXBog avroTg ori rvcfyXog (TvvYioereT, 

rvipXag eyjavri rag (p^evag xaJ rJj^ rvyj^gy 
Versu quarto pro rv%v\g forsan ri%vYig scribendum, ut opulenti in artibus 
nihil yidere dicantur. Genitivus pendet a rvfXog. Ita Menander Kw<pog 
cum secundo casu coniunxit Aneps. I, 2. Secundo versu vulgo legitur 
ri TTore rovrov ratriov. Versu tertio pro <TvvYi^e<peX reposui <rvvY\^erei cU. Lo- 
beckio ad Soph. Aiac. 1329. Ad sententiam cfr. Aristoteles Probl. XXIX, 8. 
&a ri TrXovrog em ro ttoXv iraoa roTg <pavXoig fJLiiKXov yi ro7g eTneiKeo^iv ia^rtv; 
Yj &OTI rv<pXog wv rijv Siavoiav ov &jvarat K^lveiv oii^ al^eTa^^ai ro BeXria^rov. 
Eandem expressit poeta in Polyido (Fragm. X) apud Stobaeuhi Flor. 95, 7: 

TlXovreTg* ra ^' oAXa fJLv\ &0Ket ^vvievat* 

iv rw yao oA/Bo; (pavXorvig evea^ri rig, 

Trevia Se a^o^piav eXa%e &a ro ^va^rv^eg, 
Ita enim primus horum versuum scribendus est; vulgo soloece fJLv\ ^oKeTg 
^vtevai. Denique ad Phaethontem referenda suspicor quae leguntur apud 
Plutarchum Tranquill. an. p. 463 a. ro rcv r^ayiKov Ms^oirog ireTrov^ag, ov^' 
o5? eKeTvov ev&itfJLovi^wv o oy/.og i^eTrXvi^e rwv ^pva^iKwv ira^wv. Latet in his 
tragici poetae trimeter; evSaifJLovi^wv oy^og i^e7r?.vi'^e jwe. Quae a Merope 
Euripideo dicta fuisse suspicor post gratulationes faustasque acclamatio- 
nes chori Fragm. lU, 30-33. 
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XII p. 5 16 c. Priacipibus arlis coquinariae auctoribus enumeralis 
ita pergit : irpog tovtoh Si STf^Kvoc 'Ap%vTai 'AxeVtio? 'A.KETiag AiojcXtj? *iXi- 
5-Tiujv. lo bis quum 'Axstmo?, cuius nonainis exemplum etiam apud Pau- 
san. I, 37, 1. habemus, et 'Axet/iw nonnisi diversae eiusdem nominis for- 
mae sint, aut alterutrura delendum suspicor aut interposito i) scribendum 
'AwVtios *i 'AKsiTtai, quemadmodum eliam aliis locis Atbenaeus loquitur, 
ubi de nominis forma incerlus baeret, e. c. IX p.393 e. De Arcbyta cfr. 
Anall. Alex. p. 354. 

XIII p. 535 d. 11 iSe TDivfM? iip' vig avTog (Alcibiades) KaTSTrXei l^E%Qi 
lj.iv tZv KKet^qwv tov YlttpaUwi; w^oiTQE%ev ittiois ahovoyoTe, Piraeei portuum, 
quos claustris munitos fuisse plurium scriptoiTjm testiraonio constat, no- 
miua viri docti fuisse credunt Cantbarum, Zeam, Apbrodisium. Ex his 
Canlbari et Zcae frequens memoria. De Apbrodisio afferunt scbol. Ari- 
stopb. Pac. 144. KavBd^ov T^ifii^v: fii^e? tov Ustpaiuis, aig KaMiK^aT>]5 (fir^Tiv jj 
M.iveK?Sig ev tZ ;reg( 'A^vuiv ygdipwv evTm ,Jyji Se o IleijaiEUS ^ifxtvas rqti'; 
Trairae KAfKTTOue' €« ntv cTTtv o Kav^aqov ?^!^viv Ka?\ovfJitvo?, ev w Ta vitopia 
f^^xovTa, tn-a ' Aipqo^Tiov, tiTa kwkA^ tbC Xtfiivog irroal TreWe. Alqui apertum 
est omnia ad unum Canthanim referenda esse, in quo primum navalia 
fuisse dicit, post navalia Apbrodisium i. e. Veneris templum, post Aphro- 
disium porticus. Veneris teniplum dicit haud dubie illud a Conone in 
Cnidiae victoriae memoriam conditum de quo Pausan. I, 1,4. Sed in 
Callicratis verbie etiam i^viKovTa corniptum esse et res ipsa docet et ex 
articulo ineptissime ante vsie^ia posito intelligitur. Itaque s^s scribendum 
suspicor, sed ita ut in reliquis litteris, xoi^Ta, templi vel aedificii nomen 
lalere videatur, quod proxime a navalibus situm erat. Tertius Piraeei por- 
tus, sublato Aphrodisio, fuit fortassc quem xuKpov Xifiiva dixit Xeno- 
phon Hell. n, 4, 31. 

XIII p. 564 c. Xo<^oKXt)g Treoi toZ ndi^^ove to5 UihoTog AoAsyoufv*]!' 
iroviiTag t^v 'l7r7ro^a^Kia'i' ^)i3"i 

Toidv^ iv o\|/« ?ivyya SvipaTviqiav 

EptoTos dirTqaiTr,v tiv' ofJ.iJ.aTuv ty^tt. 
Ita baec in libris scripta sunt. Nuper autem certatim viri docti corrigere 
voluerunt Tsiav YliXo\b ivyya, non memores illi eam iam Valckenarii ad 
Hippol. 468, fuisse coniecturam. Alqui Pelopis nomen si Alhenaeus in 
Sopboclis versibus scriptum reperisset, nibil sane caussae habuisset cur 
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iMta <lc J'cfl(>pc jritclligcnda Cftse clinertifn lectorem admoneret. Nec ulla 
omnitid cr>rrcctionj» caunsa cst. Avy^ Hesycfaius interpretatur verbis to 
TTii-JGi: 'AvyfjLoc, KUi To^ov. Qijorum quod postremo memoravit aptissimum 
csl ad Sophoclis lociim, nisi quod hoc significatu illud nomen rectius 
Hcripscris X/y^, utpotc a vcrbo /J^uv vcl ?JyyuVj quo nervi stridor indica- 
lur, formattim. Cfr. Lobcck. Paral. p.llO. Itaque Pelops in oculis 
ariioris quasi arcum gcstarc dicitur. Cfr. Aeschjlus Suppl. 983. irag tj^ 
va^Ofjwv ofXfxaTog ^e?^KTYi^iov rc^tvfJL* 67rffx%//£v tfjJoov viKoofJLevog. 

X1IIp.68ia. Machon: <raT^aTryig Travv yi^oov wg evevyiKovT^ wv hwv. 
Ita JJindorfms correxit librorum scripturam ivtvv\KovT kTwv. Bergkius Com- 
nicnl. de Ant. Com. p. 194 tentat evtvyiKovTwv hwv. Possis non minus 
commodc wg av ivtvv^KovT hZv. Vs. 9. Kat^ifJLy^v non recte Schweighaeuse- 
rus dc subito decrcpiti senis amore interpretatur. Immo senex tanquam 
lctali vulnere se afdci sentiebat, quum audiret immane noctis pretium. 
Vs. 67. tvTtXuig corruptum videtur; certe quo pacto Gnathaenium cum 
tribus asellis totidemque ancillarum uniusque praeterea agasonis nutricis- 
que comitatu stipata tvTtXwg i. e. tenuiter itcr fecisse dici possit non 
intelligitur. Non dubito igitur quin Macho scripserit KaTedatvtv tvfJLtXSg 
Itt' dcrTodl3y\gy ut Gnathaena scite et concinne mulo vccta esse dicatur, 
quo sensu tvfJLtXZg idem dixit apud Athen. XIII p. 677 d. tvfjLt?.wg xe^viiTiVai. 

XIII p. 582 f. Machon: wvyjfrofJLtvog %tXi^ovtlag iTXjd^. Hirundincae 
ficus unde nomen traxerint satis constare videbatur ex ii& quae interpre- 
tes Athenaei III p. 76 c. Schneiderus Ind. script. rei rust. p. 137. et in 
Lexico V. %tXi&oviog collegerunt, quum nuper H. Sauppius in doctissima 
epistola ad Hermannum p. 134 eas a Chelidonia, Atticae demo, denomi- 
natas esse docere conatus est. Atqui is commenticius demus est, recte- 
que Lobeckius apud Arcadium p. 99, J6. Xt?^Sovia vyia-og scripsit pro Xtki- 
hzvia Sr,uGg. Quod enim singulari numero usus est Arcadius, quum alias 
constanter Xt?uSovta\ vyia-oi commemorentur, id neque per se mirum videri 
pote&t, praesertim si compares Suidae glossam: £%»«, wsff-ci; creua, ne- 
que hoc loco cur fecerit grammaticus quaerentem latebit. Itaque cheli- 
donias uvas, etiam a Clem. Alex. Paed. 11, I . memoratas, non nugis ac 
lepores chelidonios (Fragm. Com. graec. IV^ p. 375) a loco nomen tra- 
xisse arbitror. Ceterum vrirK et ^fjuof eUam alibi permutari docuit Do- 
hraeus in Adversariis. 



Xin p. 583 d. In Machonis versibus libroruni scriplura efGcit ut 
corrigentlum putem: IIuSuji', <p^T,' i-ti r,^ ti tZv vZv ^iajUEs-Tos eyfVeTO, in 
quo «5>i Ti dictum est ut ayj^iv ti, o!j.cv ti et similia. 

XIII p. 584 a. De meretricum in respondendo solertia loquilur: xaTa 
•yag tov 'A.yaSwva 

yvvii To rujfta • • ^i' d^ytav 
\/-vx,iif <paovY[7iv kvTog ow apyov tpipst. 
Friora Porsonus App. ad Aristopli. Nub. 53. Grotii vestigiis insistcns ita 
constituit: yuv^' roi (TwiJiaTos Si' d^yiav. At multo probabilius est Agatbo- 
nem scripsisse: vuv^ to 5"uj(Lt' am/jei'*] Si' dpyiav etc. '^vufiivos et dgyog con- 
iunxit etiam Plutarchus Fort. Alex. p.332e. 

Xni p. 594 c. De Plangone Milesia et Bacchide Samia quum ex- 
posuisset Athenaeus addit : iif oh dyarj^ivTig, w? tpvjTt Msve^toi^ sv tw Trepi 
dva&ymaTaiv, IIiiTi^jXav EKaXsu^av riiv nXayyova. jUapTUjEi' ^e xai 'k^yp^oyjsg tte^i 
avTfig iv TOVTOig. 

5t>«!i TreToao] TroAAas QoiTKoviTa Koawvag, 
sv^Bvig ^Eivwv ^EKTOta IlaTdpiX*!. 
Plangonem memorat Anaxilas in Neottide et Timocles in Orestautoclide. 
Vixit igitur mediae comoediae temporiljus. Nec minus de Bacchide con- 
8tat, quae quum Pytbionicam, Harpali concubinam, servam babuerit (Thco- 
pompus apud Alhen. XHI p. 595 a.) et Glycerae aemula fuisse dicatur ab 
Alciphr, Epist. I, 29 Corinthi eam habitarc fiagente, de aetate eius 
nuUa esse potcst dubitatio. Samiam appeltat Menestor apud Athen. 1. 1. 
Mitesiara Plutarchus Erot. IX, 6. nisi ea, quod non credo, diversa fuit 
a Samia. Eandem duabns fabulis cetebravit poeta Alexandri M. tempo- 
ribus clarus Sopatcr Paphius, quarum attcra Bax^^/fSos iJivy\iTTripsg inscripta 
fuit, altera BaKxiSog yafjiog. V. Athenaeum IV, 160. XIV, 656. aliisque 
locis. Adde incert. poet. com. in Fragm. Com. gv. IV p.67l. Haec 
ideo affereuda putavi, ut Archilochum Ptangonem sive Pasiphilam comraemo- 
rare uon potuisse intelligatur ; quocirca aut corruplum est nomen Archi- 
lochi aut Athenaeus Paril poetae carmen perperam de eadem itla Pa- 
siphita interpretatus est. Cui quidem coniecturae ipsa poetae verba fidem 
faciunt, quae Arcbtlochi Pasiphilcn lenara fuisse baud obsciire indicant. 
Cfr. Comic. gr. vol. IVp.642. 

XHI p. 595 c. Theopompus de Pythionice Harpali concubina; 

F 
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yfv ya^ TrdvTBg jf&aav KOtvYig &i7raw|? Kowriv ro7g fiGvXoixivoig ytyvofJLivr^v, TavTyjg 
hoXfxyia^Bv o (f)lXog uval (Tot/ (patTKwv It^ov Ka\ TSfJLBvog i^ovo^ar^at. Vcrba KotvYig 
&a7rdvy\g Casaubonus deleri volebat; non docuit tamen unde iilata fuerint. 
Scribendum potius oXiyvig &a7rdvYig. Nimirum aberravit librarius ad sequens 
KotvYiVy qui frequens errorum fons est. 

Xm p. 596 f. Koi TY[g fJLev Ilv^teviKYig wg TZ^vY\Kvlag fjiifJLVYiTat (Agenis 
auctor), TY\g ^e FXvKe^ag (Jog ovorY\g Traj* avTui Koi ToTg 'kdy\vatotg amag yevojue- 
VY\g Tov ^ooQBag XafiHdvuv Tra^^ 'A^TroAoti, Arywv »&• 

'^Etrrtv ($"' oirov fJiiv o KaXafxog 7re<f>v% o& 
(peTWfJL' aoDvov ov^ d^tfrreoag &* o^ 
7ro^vY\g KXetvog vaog, ov S^ JlaX^&yfg 
Tev^ag KaTeyvu) &ia to TF^ayfi avTov (pvyYiv k, t, A. 
Scenam igitur dramatis, cuius e prologo hi versus petiti sunt, Babylo- 
nem poeta transtulit, quod e tertio versu efficitur, ubi qui memoratur 
vaog 7ro^vY\g de Babjlonio Pythionices monumento intelligendus est. Theo- 
pompus: iToXfXY^a^ev (Harpaius) te^ov koI Tifievog i^^vtraT^at Koi ^rQoa^ayooevtrai 
Tov vaov Koi Tov Hwfxov HvBloviKYig ^ kip^o^tTYig. In dextra scenae parte quid 
repraesentatum fuerit, incertum est propter corruptum illud e<f)iTwfxa vel 
ipirwfxay in quo aliquando Trir^wfx doqvov latere suspicabar, memor eorum 
quae rerum Alexandri scriptores de petra aomo memoriae tradidere. Sed 
obstat huic opinioni praeter alia anandinb in primo versu commemoratio, 
qua indicari videtur lacum potius quendam aomum hic commemoratum 
fuisse. Yideant igitur acutiores. Nomen IlaAA/j^^, quo Harpalum signi- 
ficari diserto Athenaei indicio constat, ad quodnam etymon revocandum 
ait, vel quo acumine poeta Harpalo imposuerit nondum quaesitum video. 
Suspicabar olim ex id)0^^g comiptum esse, quo libidines hominis non 
male indicarentur. Vide de hoc nominum genere Lobeck. ad Soph. Ai. 880 
et quae ipse attuii Coni. graec. voLIIp.22. . 

XTI p. 596 d. Posidippus: Xa7rpZax ^ fxivova^t <piKv\^ ^'^^ ^<^*' fJ^tviovo^tv 
w^g ai XevKoi (pS^yyofxevai TeXi&sg. In his XevKag ce^J&ig Jacobsius ad Brunckii 
Anal. n, 1. p. 167. chartas illustres interpretatur. Vereor ut recte, 
ac scribendum puto ai Asifxa (p^eyyofxevat (re^J&eg, clara et perspicua 
voce loquentes. V. Casaubon. ad Athen. IX p.383 a. 

XIII p. 596 f. wg oi Ta \\jyoAtxa yodyl/avTeg itrTo^clvG^t. Consimili modo 
Schol. Ven. Homeri II. -4/. 142, yi icTo^ia Tra^a ToXg 'X^oXiKotg (jvyy^a<pevfTL 
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Res Argorum plures explicuerunt, Socrates, Aglas, Dercylus, Ister, Ana- 
xicrates aliique, quibus adde quem nunc primus in lucem produco in- 
ccrtae aetatis scriptorem Damenem. Herodianus dc dict. sol. p.32, 9. 

IJLOvov To SafA.i^v €fv?^a^£ to yi. oafijjiioe 7«P Eiri-ypaipSTai dayoXixaTg. Scribendum 
£iafj.yiv3g ya^ iTriy^^tpsrat 'AfyoXixre. Cfr. Cboeroboscus apud Bekker. Anecd. 
p. 1360. avTiKEtTat t'2 «avovt tw ttpujtu} to AafMiiv, t-/^ov ro *] xai ipvXarrov To 
yi h r^ ■yewttjj. Aaf^,vog '^ao- etti &£ ovofxa Kvpiov. 

XIII p. 599 c. Anacreonti acute Seidlerus restituit vYtvt TrotJtiAoiraf*- 
/saAo» pro TToixiXos XafjiQavui. Proxime vero Grammat. Havn. apud Blochium 
ad Etymol. M. p. 966. vfivt ■Komh.ov afj.Qiakw, Barissimi usus forma vyivtc 
restituenda Arcadio p.32, 13. ubi editur v^ivtg. 

XIII p. 603 b. Dicaearchus de Alexandro Magno: uinrzq yap riv 
ipwrtKcg o QaTiMvg ovTog, ovTuig xai TTpog ro >taBy[Kov tyKqarvi? Koi Trqeg ro !rpe- 
TTui&tTrarov. Postrema aperte vitiosa sunt. Scribendum xai jrpos to irqe-rrsv 
(vel TrpvnSi^ig) aBotsTrares i. e. aiSeierarog, V. Eustath. ad Hom. p. 1441, II. 

XIII p. 60S e. In Cbacremonis versibus meo iudicio nulla potest esse 
dubitatio quin recte lacobsius scribeudum putaverit: KOfxatTiv 'iiqwv irrifj,- 
fiar tvav&Yi qoSa ti-/jsv rt^y\vv,}j,' eaqog iKirqiTrciTTaTov. Vulgo Tuifxar ivavSyi, 
pro quo alii scribi voluerunt ^w/ixaT' svaydii, non reputantes illi ^uifia sic 
dici nuUo pacto potuisse. In sequenti eiusdem poetae fragmento : 

TO^i\v OTTwqav KuTrqt&og eiVopav 7raq*\v 

aKpatTi TTtqKa^ovTav oivav^aig -/sovov, 
apertum est describi puellas amoribus maturescentes ; eas notissima ima- 
gine uvis assimilavit poeta purpureum colorcm ducentibus. Aberravit a 
loci sententia qui diligenter nuper de Chaeremone disseruit H. Bartsch p.38. 
XIUp. 614a. Euripides in Melanippe, quum scurras se odio ha- 
bere disisset, ita pergit: Ktlg avSqwv puv ov rtXovTiv dqt^fj.ev, iv yc^rt S" ei- 
jrqtTTiti' oiKcvTi &' 01x0^5 >tai ra vavTro>^ovfjitva Sofj,uiv tTui tui^ovtiv. Haec etst 
defendi possunt, probabile tamen est scrlpsisse poetam: iv yiXoiTi ^ svTrqt- 
TTtTg eMovTtv oitcous. 

XIV p. 622 d. XiKvuvtoi tJ£v yaq ipayXo^oqovg airovg (mimos) xa}xvTi», 
oAAoi d' ai>TOJ(aWi^a>.ou5 • 01 ^ ipAuaKag, ihg 'iToAor O"O0ia"Ta? is 01 xo?Aoi'. 0))- 
)3aroi Si ra TroUa tUuig ovcfxa^ttv ttm^ortg, i5t}xvrag. In his quod mimos 
istos Tulgo a-ot^KTTa; appellatos esse dicit, novum est nec aliunde cogni- 
lum; videntur autem ideo sic appellati esse, quoniam non delectare tan- 
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tum scd etiam prodesse volebant. Ac constat sophistas et philosophos 
omnis generis poetas subinde dici. Rhintonem phljacographum Hesychius 
8. T. aTBKTog Tarentinum philosophum appellat. Quod addidit Athenaeus, 
Thebanos multa singulariter et figurate dixisse, id in sequentibus insigni 
Strattidis loco comprobavit, ex quo eos o7riT&ort}ji de sepia, (raKrfig de 
medico, KumXag de hirundine et alia huius generis dixisse intelligitur. 
His addi potest dvw&o^Kagy de quo Hesjchius: 'Ayt^So^Kag, B^tyyfig o iy^&iig 
Ctto QfiQaiwv. In sequentibus Athenaeus Semo auctore de Ithyphallis dis- 
putat : Tryj Ss &a rov TrvXwvog urO^^ovrtg, orav Kara iisnnv t^v or/^rrDav ye- 
vwvrat, hriTroitpovTiv ttg ro s&ear^ov ?Jyovrtg* 

'Avaycr' avaytrt Travrtg' tuovyfiODtav 

rSj •S'65 TTOitirs. 

^i}jti yao &tGg ooSog kr^iuifjLevog 

Sia fxh^ov I3a&i^tiv. 
In his irvXwva dicit haud dubie conclave ex quo in orchestram aditus pa- 
tebat, cuius in mediam partem quum venissent histriones, ad spectatores conversi 
ithjphallicum illud canebant, cuius primus versus in libris ita scriptus est: 
dvdytrt tv^v%u>^{av. Quibus quam Tyrwbittus medelam attulit dvdytr' dvd-- 
ytrt Kwixov, ev^vyjw^iav — ea immerito criticorum plausu excepta est : kwugv 
enim, si quid video, nullus hic locus est. Hoc tamen recte monuit dvd- 
ytrt bis scribendum esse. Cfr. Eurip. Phoen. 1369. amyrr' dvdytrt xw- 
Kvrov. Scripsi igitur dvdytr dvdytrt irdvrtg, recedite, recedite omnes. 
Consimili modo apud Aristophanem Acham. 239. appropinquante pompa 
chorus dicit: oAXa &Coo Trdg tKiro^wv. Versu tertio vulgo legitiu* tS^iXti et 
ia^pvQwfxivog^ quod tfnpv^ijivog scribendum esse monui Fragm. Com. graec. 
inp.610. De phallophororum habitu Semus 1.1. haec scripsit: ct ^ 

(f)a}J^0(f)0O0t TTOOTWTTtTov jLtfV OV XaixRdvOVTl, VDOTTO/dOV ^ i^ lorJAAot; TtDlS^ifJitVOl 

Koi wat^iowTag iiravw rovrov tTrtrtS^tvrcu trrtif^avov rt &ztvv twv koI Ktrrov. In 
his haud immerito interpretibus ofFensioni fuit vocabulum Tr^oroAxcv, quod 
qui TT^ofioXiov scribi voluit Coraes (non Casaubonus ut Dindorfius dicit), ve- 
nabulum pro capillitio intulisse censendus est. Rectius scribendum cen- 
suissct w^OKOiJUoVy de quo Pollux YTL, 30. iKoXtTro Ap kox Tyivuan, koI TrjoKOfjuov 
ir^oT^tTov ov yvvat^t fxovov oMa xai dv&^wv o? iv&tSg Toir/jiv t%ovTtg tig KOfJLYig 
Xoyov 7r^aTT0V(rt, Ubi Tr^aTrovTt ex irt^tdirrovTi corruptum videtur. Confer 
praeterea Suidam s. v. 7n/\vtKf\. Forsan tamen servari potest Tr^oTroAiov, quod 
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nomen quiim proprie de capillitio canis obtegendis destinato dictum esse 
videatur, postea de quovis capillitio usurpari potuit. 

XrV p. 622 e. efiovXevBTO ri %^yi Troieiv, 6U)g waoBX^m o Xo(f)oov avrw 
fxdyBt^og yeymors^ov i<p^iyyero, wg Trdvrag aKOvetv, rd e^ Auy>)? €7r»i EvfiovXov. 
Pro €7r»i, quod de iambicis versibus non dicere volet Athenaeus, cod. B 
babet eTirev. Idem cum reliquis libris post yeyoovore^ov addit Se^ quod Schweig- 
haeusero praeeunte delevit Dindorfius. Scribendum potius: eoog ira^eX^uiv 
Xoipwv avrS fxdyet^og (yeymoreoov i' e(f)&eyyero wg wavrag aKovetv) rd e^ 
kvyr^g eTirev EvfiovXov. 

XIV p. 629 e. Traod 8e Xv^aKOTtotg KOt %trwveag 'A^refAt&og oor^^frig rtg 
errtv t^tog Kot aifA>}(ri^. Haec verba Schweighaeuserus ita intellexit, ut %t- 
rwveag ipsum saltationis nomen fuisse idque masculino genere o %tru)veag 
efferendum existimaret. Non credo hoc fieri posse, sed corrigendum po- 
tius arbitror yjrmea. De Diaua Chitonea dixit Stephanus Byz. p. 758. 
X<Tww|: ovruig i5 ^A^c/xw ^yerat' Koi Xtrwvta, wg 'Tra^d MevtTTTrtfi (*) o Bv^avrtog 
KOt 'E7ri%a^fxog ev X(ptyyi' 

Kai ro TTig XirwvoYig avXardrw rig fxot fxiXog. 
Ita haec in cod. Vrat. scripta sunt. Vulgo rJfff %trmiYig avXda^aro. Prae- 
terea corrigendum rvig Xtrwveffg sive potius rdg Xtrwveag^ quam formam praeter 
Athenaeum tuetur Hesychius, KtS^wvea: em^erov 'A^refxt^og. Ubi fallitur Al- 
berti Cithonem Dianam Hesjchii errore pro Itonia memoratam existi- 
mans. Immo ut Kt^m dicitur pro %trmj ita etiam KtSwvea recte dici po- 
tuit pro Xtrwvea, quod nomen ad ipsum illud %tr(jov revocandum est. Haud 
raro enim accidit, ut diis cognomina a vestimentis, quibus eorum imagi- 
nes indutae erant, imponerentur. Ceterum hisce formae Xtrmeog exem- 
plis uti poterat Lobeckius ad Sophoclis Aiac. p.ll9. 

XIV p. 636 a. Atoyevrig o r^aytKog &ta(f>e^etv TniKri&i fxctyd&t&og Aeywi^ 
ovrwg ev ry X^f^i^yi* 



(*) Menippus illam Chitoneae Dianae saltationem in Symposio commemorare potuit, in 
quo ille de aliis quoque saltationum generibus egerat Athenaeus 1. l. HccXslrat Bi xa) ccK/^vj 
o^%via-t9 Hoa-fjLOV sHTrv^toTtg, vjg fjLurifxousvBt MsutTTTrog o xvvtH09 sv tw XvfXTTOTtw, £x quo 
corrigc Hesychium, apud quem minus recte legitur HocrpLov ifxTrv^taa-tg. Sed in Stephani loco, 
qui apertc corruptus est, egregie placet quod Salmasius legendum coniecit wg Ilci^fAsuuou o 
Bv^dvTtog, de quo poeta dixi Curis crit p.23. 
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Kai roi hXvu) ^ev ^ATtdScg^*) iJUT^vi<f)o^ovg 
Kvl3i?<ag yvva7}cag 7ra7&ag oXQiwv i^vyHv k. t. A. 
Diogeni Sinopensi, cynico pEilosopho nobilissimo, Diogenes Laert. YI, 80. 
septem tragoedias tributas fuisse memoriae prodidit, easque hoc ordine 
recensuit: 'EXivi/\, &viorTYig, 'HjaxAJj^, ^Ax^^^y M>]&ia, X^vTnnrog, Oi^Trovg. Has 
tragoedias nunquam, ut mihi quidem videtur, in scena exhibitas atque ei 
tragoediarum generi, de quo Lobeckius Aglaoph. p. 977 exposuit, adnu- 
merandas, Satyrus Philisco Aeginetae, Diogenis discipulo (**), PhaTorinus 
autem Pasiphonti nescio cuius Luciani filio assignabat. Diog. Laert. 1. 1. 
ttyB avrolv ai r^aytfiiat Koi /Lt») 4&iX/cricoti rov A/yiv*)Toi> ZKtivov yvwoifxov y\ IIaa"<- 
(f)Zvrog rov AovKiavdv, ov (f^iTiv iafow^vog iv TravTO^a^ l^rooia fxtra ri\v TcXeu- 
rv\v avrov (rvyy^ayl/ai. Idem §. 80 : ra roayujSd^td (pv^a^iv o Xdrvoog iiXitrKov 
ttvai rdv kiytvv\rov, yvw^ijjLov rov Aioyivovg. Eundem dissensum commemorat 
lulianus Orat. VI p. 210 c. rag dvaff>e^ofjLivag 8e eig rov Atoyivr\ r^ayw^ag, 
ovTag fxev Koi ofAoXoyovtJLivag KvvtKov rtvog (Tvyy^dfJLfxara, dfX(piTBy\rovfJLivag ^ Kara 
rovro fxovov, etre rov Si^aa^KaXov rov Atoyivovg eta^iv, etre rov fxa^y\r(Xt it?J(rK0Vi 
rig eTreXSwv (adde ovk av) (i^Xv^curo Ka\ vofxiratro (f. vofxltrat) v7reol3oXYiv do- 
oy\rovoyiag otJ&f TaS? erai^atg (***) d7roXe?^T(f)&(u; Idem VI p.i86c. cure ydo 
^DvXovfxevat Atoyivovg rgayw^ai it?u(rKOv rtvog AJytvY\rov Xiyovrat etvat* Kot et 
Atoyivovg ^e (add. A^) eTev, ov^h droTrov etrrt rov (ro(pov irai^etv, Quibus adde 
quae idem dicit Orat. VII p. 212 in. oCro^ ovv o Atoyivy\g oTroiog rtg viv rd 
TToog rovg ^^eovg kcu rd ir^og rovg dv^^wTrovgy fxi\ &td rwv Otvofxdov Xoywv fxif\i^ 
rwv it^Ja^rov r^ayw^wv, aTg hrty^asj/ag ro Atoyevovg ovofxa ry\g &eiag iroXXd irore 
Kare^f/eva^aro Ke(paXY\g, oAAa &* ciSv eSoarev e^wv o7ro7og rig ?\v yvwot^i(r&w. 
Quae omnia si quis animo comprehendat, nihil his sive Diogenis sive 
Fhilisci tragoediis immundius, nihil cothurni sanctitate indignius fuisse 
intelliget. Atque idem etiam Clemens indicat Strom. 11 p. 177, 31 Sjlb. 
ri yd^ ere^ov y\ rov(f)y\ y\ (f)t\y\&ovog Xix^veia kcu TrXeovaTfxog ireqie^og w^og ii^» 
Tra^etav dvetfjLivwv; efX(f)artKwg Atoyevy\g ev rtvi roaytij^ia yocupet* 

Oi rvig dvav^^ov xai ^erKarwfxivy^g 

r^v(fl!\g v(p' yjiovaurtv d%&ivreg Kiao 

TToveTv S^iXovreg ov^ fiatd — 

(*) Malim 'ATtdSagy itt vohiit iam Dalecampitts: nam Hv/iiXag adiectiTiim est 
(**) De Philisco Aegineta cfr. Naekii sclied« crit p. 25 sq. et Goellenim de Philbto 
hist. p. 114. 

^M«) ita pro irifaig correzit Menagius ad Diogenem Laert 1. 1. 




rum versuum secundus ita scribendus est; TDvtpri? vcp' yjSovaiiri <rayJB^vTst 
KEap, cll. Cercida apud Slobaeum Flor. IV, 43. dvegei m to tuao itahCu re- 
u-ay-Tai nai ^^jtrtKvmrtii Tpvyl. Quam alienae autem Iiae tragoediunculae a 
scenae dignitate fuerint vel ea doccnt quae e Tbyesta commemoravit 



■jpiu; 
xai rwSs (fort. tw) bgS-w ^oyi 
yag iv tw aoTw xaea? iivat h- 



vavTa 
'at Hai iv rtfi 

■ iDV TTBDWV Kai 

Ei", Ex «ui- 



Diog. Laert. 1. 1. §. 73. fx*]^ avaTisv tivai to Kai toiv 
•S^oi, ws ^Aov fK Tuv aXKoTplwv l-^i 
iv Tra7i Kai Sia iravTuiv eivai ?Jyuiv. 

Kayjtvu) apTOv kcu TuJf a^wiiaTmii twv 'KoiTiiiiv iv jrittri ota th^uic 
oyKwv EiiTKpivofZEVwv Kal cvvaTiJ.i^oij.Evwv, uig ^ri?^ov iv t5 ©WcTtj 
bus iQtcIIigitur Diogenem Tbyestae fabula ita usum esse, ut humaDarum 
camium esum defenderet. Eodem spectat Theoph. ad Autot.III, 4, T^ot 
TOVTOv; d^swTspa rig (pwvri EvpitTKETai fi roD AieyEvow ^iSafTKOVTog Ta TCKva Tovt 
eavTwv yovtis ^riav aytiv koi tovtovs Ka7$a'&itiv. His expositis Suidae lo- 
cum expendamus, apud quem haec habes: ^ioyEvng t) OiVe^aoc, 'ASiivaio?, 
Tpovixof- yiyovEv stti Tvfe rHv X KaraXvtrEwg. &pa.naTa avrov 'Ax'^«v«. 'E^Vt;, 
HpaxA?;?, &V€TTVjs, Mv5^£W!, O/AVouf, XfluTiTnro?, SejWe^ii. Ubi aetatis notalio- 
uem ab Eudocia omissam qui ineptissimum additamentum appellat Bern- 
hardius, etiam de patria quae adduntur in dubium vocare debehat. At 
verissime sine dubio Suidas, nisi quod diversos Diogenes temere confu- 
dit, alterum cynicum ciiius septem fabulas etiam a Laertio commemora- 
tas recenset, alterura Atheniensem poetam tragicum, post solutam triginta 
dominationem clarum, cuius ex Semele quod Athenaeus affert fragmen- 
tum XIV p. 636 a. id ipsum est cuius partem supra apposui. Horum cnim 
versuum ea est indoles, ut a foeda Diogeois cynioi dictione lougissime 
recedant. Neque omittendum apud Suidam Semeles nomen ceteris fabu- 
lis, quas litterarum ordine recensuit ('), postponi. Nimirum tribus aucto- 
ribus, ex quibus sua de Diogene tragico derivavit, Suidas usus est, pri- 
mura anonymo, cui priora debet AioyEvr\? — xaToAvVetts, tum Diogene Laer- 
lio, ex quo fabularum tilulos imrautato ordine apposuit, denique Athe- 
naeo, cui Semeles fabulae notitiam debet. Unum reatat de quo aliquid 
dubitationis mihi subnatum est, dico Diogenis Atheniensis cognomeo Oi- 
yifAaag, cuius dum quis probabilem rationcm reddiderit, suspicari licet hac 



(•) Idem fecit ii 



I fabul. ArUlopli. Cratet. PUton. Stratt. alioruraijiie plur 
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etiam in re Suidam a recta ratione aberrasse. Nimirum Oenomaus Gada- 
renus et vitae genere et philosophiae professione et scriptorum indole 
et instituto Diogeni cynico extitit simillimus: uterque fuit cynicus, uter- 
que scripsit IIoAire/av, uterque denique cynicarum tragoediarum auctor 
habitus est. Itdianus 1. L p.210. commemoratis Diogenis tragoediis ita 
pergit: Ta7g OivofMov 8s hrv%m (lyoa-v^e yao kou Toayw&iag To7g Xoyoig To7g 
kavTov 7raoaTrXif\(riag) do^Twv do^yiTOTsoa koJ KaKwv iri^a, Ktu ovtb (leg, ov^) o Tt 
(pZ TTSol avTuiv a^lwg £%(jo,' Kav Ta MaywjTwv KaKa, Kav to Te^fJLe^tov, Kav Tra^rav 
aiTXZg avTo7g e7ri(f)^iy^u}fJLai n^v Toayw^lav fJLBTa tov (TaTvoov Ka\ t>)5 KVOfJLw&tag 
Koi Tov fJLiiJLov ovTU) iraxTa /xev aiayj^oTVig, Tjrara ^\ aTrovota Troog vttbopoT^v iv kKtC- 
voig Trz<piKoTi%vy[Tai. Tam germano Diogenis simio non mirum est sive ab 
ipso sive ab aliis Diogenis cognomen fuisse impositum. Hoc Suidas arri- 
puit, sed ita arripuit, ut solita aK^ma. rem inverteret atque Diogenem et 
Oenomaum eiusdem hominis nomen fuisse arbitraretur. De fabulis Dio* 
genis cynici praeter ea quae ex Clemente attuli nil superest. Ad Her- 
culem monente Fabric. B. G. Hp. 294. spectat Tertull. Apol. 14. Sed 
et Diogenes nescio quid in Herculem ludit, et Romanus cyni- 
cus Varro trecentos loves sive lupiteres sine capitibus intro- 
ducit. Suspicari quidem possis quae apud Aelianum V. H. UI, 29 legun- 
tur: Aioyivyig o XtvooTrevg avvs%Sg sTreXsyev vire^ eavTov, ori t« sk TYig T^ayw- 
^iag doag avTog eKwXyi^oT koI virofJLevef eTvai yao 

TrXdvyig aoiKog waT^i&og etrTe^yifxevog, 

'7rTU)%og ^ceifJLwv Qiov eyjjov e^JyyifJLe^oVy 
ex ipsius Diogenis Oedipo petita esse, praesertim si compares lulianum 
Orat. ad Themist. p. 256 d. yi tov Aioyevovg eKeTvov »a7roAiv aoiKov waT^i^og 
ifTTe^yifjLevov y^* quo versu iterum ille utitur Orat. VI p. 195 b. a^a <TOi fJUK^d 
<f>aiveTai dvy\^ ,yd7roXig doiKog TraT^i&og etrTe^ynJLevogJ^ ovk oBoXov, oii ^^ayjJLyiv, ovk 
oiKeTyiv e%m. Sed tamen incerta ea coniectu^a est, possuntque illa luliani 
verba, tov Aioyevovg eKe7vov, satis commode in eam sententiam accipi, ut 
ille a Diogene multum celebratus intelHgatur; nisi forte Aiovev)] scri- 
bendum est. Itaque Euripidi potius et quidem Oedipo eius illos versus 
adscripserim. Quae apud Stobaeum Flor. LXJV, 1. et LXXV, 1, 10. le- 
guntur Diogenis fragmenta, non dubito quin sint Diogenis Atheniensis. 
De eodem Fabricius 1. 1. recte intellexit Plutarch. Aud. poet. p.41 c. ubi 
obscurum dicendi genus, quo Diogenes usus est, a Melanthio, Diogenis 



aemulo, Dotatur. Non recte enim istic Diogeni Dionjsimn substiluit Xyl- 
ander, quem imprudenter sequulus sura ad Euphor. Fr. CXI. Ceterum 
bunc de ulriusque Diogenis tragoediis cxcursum diu anle Welckeri de 
eodem argumento disputalionem (Trag. gr. p. 1035 sqq.) literis mandavi. 
Uter rectius causam disceptavent penes lectores iudicium esto. 

XIV p. 648 e. Ta Si ■^'evSeinymiJ-sia ravTa on Tmrei-^Kairiv avSpt? ivSa- 
^ci, XpvToyovci te o ai3?i))T>)f, wg ^ritriv 'ApiTTO^Bvog ew oy^w TroKiriKwv vofiuv, 

rriv noAiTnai/ siriypa^o^ivyiv ^iko%ogos &" tv ro7s Trtpi f^avTixjje 'A^ioirt- 

Trov, rov eirE Aflx^ov vewos *| Xikvooviov, rov Kavova jtai tk? rvwfjia? 7rS7roi*]Ke'wai 
tpr^Tiv ofxotw? Se ij-ro^ei na) 'kiro^^iSui^og. Posui lacunae signa in hanc fere 
sententiam explendae: xal o Siiva. rv[v re 'O-^poTToiiav xui rov Kavova xal t«? 
rviufxag. Inter Epicbarmi fabutas quattuor spurias fuisse babitas constat 
ex Anonymo de Comoed. quem edidi Fragm. Cohi. graec. I p. .'i35 : rw- 
^srat avTBv ^pafxaTa //, wv avriKtyovrai <S. Earum nomina fuerunt HoKtrsiu, 
Kav^v, TvZfj.at, denique 'O-^oiroua, cuius memoriam unus servavit Antiatlic. 
p, 99, 1. 'Hfilva: iv Trj dvaif>f^oiJ.evtj sig 'ETiy^a^fiev 'O^psTroiiii. Ex bis quat- 
tuor fabulis scu potius carminibus Poliliam Aristoxenus a CbrjsogoDO, 
ceteras autem ab alio qiiodam, cuius nomen intercidit, compositas fuisse Ira- 
diderat, Philochoro Canonis et Gnomarum auctorem prodenle Axiopistum. 

XV p. 668 b. 2,o(poK?S^i iv 'Ivayju d.f^o^iTiav sipiixe TTiV Karaya- Sav-Si) 
i' d<ppo&tTia Xdra^ n-aitriV iiTBTKVTrTti (Softois. Pro ivatTtv sine dubio TraTtv scri- 
bendum. Id qui intellexit Toupius Emend. II p.47I cetera ita consti- 
tuit: ^sv^ ^ Kdf^o&iTia haTa^ aTraxi vvv btcbitkvtctbi ^ofiots, ut coUabi lusus 
tanquam pestis omnes familias invasisse dicatur. In quo ilte a sententia 
non minus quam a nietro aberravit. Apertum enim est e glyconico car- 
mine baec ducta esse, in quo pacis otiique commoda et gaudia celebrata 
essc suspicor. Docet boc Hermippi locus, qui ingruentem belli tempesta- 
tem describens millum lam cottabi lusum esse dlcit, paOSov .J* o-^.-ct Tvtv Kor- 
raQiKrv iv Torj dyjjpeiTi Kv>av^oiJ,Bvyjv, pLavijg iS' ouSev Xardywv dui Com. graec, 
II p. 397. Comparandus item Euripides in Plistbene apud Athenaeum 1. 
1. TTo^iis 5e KOTTaQwv dqayfJ.og KuTrgiiee fiB^-jiSov dy/i fjtMhog ev Sofj.oiTiv. In 
verbo eiTBiTKUTTTBtv i. e. eTrBiTe^/jtT^ai facile agnoscas Ternilem sermonem 
Satyrorum. 

XV p.672a. Teva^of Si aypoiKwv Bivai Aeyei Trt^avwfxa rvv At^Yow. Hu- 
itoris nomen Tatvage^ potius quam livagog scribendum arbJtror. 



scripto, 
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Moz litt. e. Ka\ ko^^Tt^cu Tovea r^v eo^n{v> ou avrrovw Tvvififi Ts^ieiAif&iivai 
ro Q^irag. Pro Tovea rectiud scripseris Tcveia. Pro avvrovwg Dobraeus ev 
rovoig. Malim rovoig sine ev. Librario avvrovwg scribenti obfuit Ticinia se- 
quentis Tocabuli. 

XV p. 672 b. Menodotus de templo lunonis Samiae : eri/AeXthSiiyai renj 
Uoov rov Kcu vvv vna^ovrog, voore^ov Se vtto AeAeystfv koi KvfjLipwv Ko^ii^fJLSvov. 
Permirum est hoc templum a Lelegibns et Nymphis conditum dici, 
quamquam ipsam Samum ab Anacreonte NujtJi^uiv vo?av dici non ignoro. 
Scribendum Tidetur xoi Mivualv, quos cum Lelegibus coniunctos memorat 
item Plutarchus Quaest. graec. p. 302 b. 

XV p. 679 a. eTrei^ ow ^j^ Kai av irsirT^^wa^a^ ov ixovov rwv rov yAav- 
Kov K^aviwv, oAAa Kal riig mi^wov dordvfig, vig o 'Av&ri^vMg SKEivog ^aSfW)v iyLfpo^ 
ov^tig dSdvarog ^oAiv ^ ri^ yiyovi, Xeye ^^v vt^t rdv irqoKiiiAivov. De herba, 
qua Glaucus Anthedonius immortalitatem consequutus e$&^ ferebictur, dixi 
Analect. Alexandr. p. 238. Sed corruptissima Tcrba toAiv i) ri^ quomodo 
corrigenda sint difficile dictu est; interim Tide ne ea ex ocnraAieun:? tcI 
dAievni^ corrupta sint. Praeterea mutato Terborum ordine scribendum tI- 
detur: ^g o ^kv^y^^vtog eKtivog oAieun^ e/bK^o^t^&ei? d^avarog &iifxwv yeyovs. Id enim 
dici debuit, Glaucum gustata herba ex piscatore immortalem factum esse. 

XV p. 683 a. Nixavj^off ^ Iv itvri^w Few^iKwv Kara?Jywv kcu avrog 
an^pavwrucd avSin kcu Tre^i rwv ^ld&wv Nvju^eSv koI ts^I ^o&wv rd^ Aryti. Dein- 
ceps sequitur septuaginta duorum Tcrsuum ecloga multis illa quidem Ti- 
tiis deformata, at quorum partem tamen toilere licebit. Vs. 7. Xv&^ov scri* 
bendum pro Au^^ov. Vs. 8. taire^iog KvfjupaiTiv 'Saovi^a^ai vvr/fijo^wv. Possis sane 
quod imper coniectum memini V^vfjLipaig avv 'laovlSta^a^u Sed recte dici posse 
Tidetur vuxeveiv Kvfxfaig, ut Hesiodus Theog. 212. dixit ev rm }eeifji9)'&eiira 
^td rtKt aif^ e^t(itvvvi. £t quis nescit Homericum ^td l3^or^ tvvfi^eTa^a? 
\s.9 et 10. ita in libris scripti sunt: 

aOra^ dxav^oiQoAoio ^o^ov Kararifxvto I3}<da^agf 
raip^oig r ifXTYi^etag, o^v <$^7raAaicrra rthtTKWv. 
In his oJbV interpretantur de interTalio inter duos quosque rosarum surcu- 
los relinquendo. Id Tcro o^g dici non potuit. Scripsit poeta orov JiTra- 
Aai(rra reAeVicwv. Sequentia egregie expedivit Schweighaeusems. Odonia, 
quam a rosarum praestantia commendat poeta, omni florum generc ab- 
undasaei etiam illud indicio eat, quod fuere qui Proserpinae raptum in 



loca illa transferreiit, cuius rei testem kabemus Appianum BelL civ. IV, 
105. Ys. 14sqq. ita scribendi sunt: 

SsvTspa Nitrai')]? Mcyami&cg- oi^ *acr>j>i5, 

ev&' av&' 11 \t\jKO(f>ffvv dyairTaiAivv\ E/rijL*ejn^»)«, 

A»|-^aietj MayctjTO? £i^' vSuffiv cvSa^owa. 
Id euim necessario dici debuit, primum locum Odonias rosas occupare, 
secundum Megaricas-, at nec Pbaselis, inqoit, propter rosas spernenda 
est, nec quae in Letbaei Magnesii ripis condila est urbs florentissiraa, 
Dianae cultu nobilis, XtvxBip^vv aya7-a-afj.ivri, Iia enim verlssime negleclus 
a Dindorfio Schweigbaeuserus correxit editum dyaTTaijJvYn. De Blagncsiae 
Dianae noraine \iVKo<fipv? vide Ileynii Comment. Arcbaeol. Ip. 109. Pro 
av&' ii legebatur avr/i. Praeivit Schweigb. qui av fi. Vs. 22. Svo HpcKowvrss 
eTti^vyiavTZ kodvV/^ok. Pro iwt^vycovTS, quod nibil est, corrige aul eTri^vyi' 
ovTE ab iiTi^vyy[';, aut «Tri^uye? ovTt ab ixi^v^, quemadmodum fxofo^u^, a^v^ 
et simiiia dicuntur. Vs. 36 et 37 ita in libris scribimtur: 

Tvv Kai TTtp To^ia yjot^ ^v-Xjvig, aCS^ &pvaX>^ig, 

ov&e fjiv dv^EpLiSuiv KEvei) yvipvu^tTai dK(Jiy[. 
Ac yy)^viTsTai recte sine dubio in yi^^dfreTai mutandum esse indicavit Dale- 
campius. Friora autem nescio an ita corrigi dcbeaot, avv xat Trep t o^tTa 
X^o^ >iV%vK, simul etiam quantumvis igneocolore lycbnis. Talis enim 
lycbnidis color est; binc Veneri Amorique sacra fuit. V. Anal. Alex. p. 25. 
De 0^05 ad colorem translato vide v.65. T^Ke^sv o^T(pr.frtv fipeXKOfisyat xobi- 
riu-iv. Cfr. Aristophanes Pac, ll73. ipotviKiS' o^eiai' Trdvv, et Chaeremon apud 
Atben. XIII p. 608 f. Ta&' c^feyyii k^ivstiv d^ytvvo7g hfxcv. Forma %po*i Ni- 
cander usus etiam aliis locis, e. c. Alexipb, 407. Vs.52. malim Bad-eT 
evi rev/ji kopttov, pro ev Tevy^ei, qua forma non utuntur in bac versus sede 
poetae Alexandrini. Vs. 58. ainropn yaofjJvoKTi rimoiq dvt&pi-^aTo Xeifiwv. Li- 
bri veoijUvoiTi. Scribendum igitur vatof/Jvoun, quae iooica forma est. Ho- 
merus Od. IX, 222. vatov &' opu> ayyea TiavTa. Qtiod afferens ApoIIonius 
Lex. p. 114, 30, explicationis causa addit dvrt tdv veavtKiiix;. Scribcndum 
avTi reij veev iaKiSi. Cfr. Arcbestratus Alhenaei IV p. 136 b. (^ovyKuxriTev •&' 
K itatts ev aXfjLr; fie^jj.v^ovTri, de quo supra p, 16 dictum est. 

XV p. 695 a. In notissimo Callislrati scolio '£v fivprev KXa& ro ^i<poi 
^emToi, uiTire^ 'AP|Uo5wf k" ' kpiTraytizuiv, vix credibile est particularo tto) eli- 
sionem passam csse, cuius rei unum tantummodo idque pcssimi poetae, 
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Diogenls Laerlii, exemplum habeo IV, 9, 66. x' ^ M*^' '^^ c^-ainrev cQn 
xuTa •^Q. Fortasse igitiir 'A^fii&ioi t' ' A^iTT^y tiTwv -&' scribendum, 

XV p. 697 c. Iq cantilena Locrensi eos Terum vidisse credo qni 
VS.4. pro ^fw^a Kal ^«i»] scribi volueruut ij^iE^a Kai Sri, quod qui eam ob 
causam sprevere, quoniam xcci iii in iine sententiae poni non possit, im- 
memores fuerunt, iit alia mittam, Aristopbanis Pac. 942. o yap Bwfisg 3t;- 
ga^e xal iS^ et Sophoclis Oed. C. 173. ■J-ai^w Kal Svj. 

XV p. 698. E Polemonis decimo libro twv jrpo? 'AJ^aiof aflerunlur 
Ilegemonis Thasii Tersus: 

Arinja' dviTrsiTe yi^avra Koi o\ik e&eXovT' dvaQyivai 
xai TTrdvis, h TroMsue Qavimv eiV oXxaiSix Qd^Bi 

tVKBV^WV QoEhvpWV OMVVTCUV T eXMjlJL€VH}V TE 

dv&^wv, et vZv xe?5( KaKuig KaKa pa-^ajSov<nv, 

oTs Kol CyU) fjLETa TOlTt rd %pr[t^{DV €TII^Ta. 

Id his EUKoupsu; Prellerus Poleni. p. 77. explicat de hominibus dclicatiori- 
bus. Non credo hoc probari posse, sed legendum suspicor oiKcvpwvj ut 
paupertas Thasios otii et desidiac amantes ad navigationis necessitatem 
compellere dicatur. 'OMurtui' t' oAAu|U£vtui' te sunt Homerica. Cfr. Plutarch. 
de an. et corp. aff. p. 602 a. trvvippwytv oXXdvtwv Kai oA?.U|uevtoi'. Alia in- 
dicavit Wjtteobach. BibL crit. II, 2. p. 66. Ultimum versum ingeniose 
lacobsius ita refinxit; ws ital tytii fxird. tdic triVeu 'Xfp'^wi' eTroitiira. Sed suf- 
ficit opinor: oT? xal iyui fxiya toi o-)Tou %^'^ujv ejri^ijiTa. Ac fortasse etiam 
cfirn servari potest. 

XV p. 700 e. TrpoTtpog St rovTwv Ai<rx,v?^og tv 'AyaijJixvevt fxefj.vr)Tai tov 
■)ravev...iv iwvi. Haec ita redintegranda sunt toij irai^oij, pLtS' ev EdptTri&rii; 
iv "^lwfi. Euripidis locus est lon. vs. 1 99. qui eadem voce usus est in Al- 
cmena apud Polluc. X, 117. Cfr. SchoL Arist. Pac. 541. 

Scd video me terminos huiuscemodi libellis positos iam egressum 
esse: itaque finem scribendi faciam, postquam eis quae p,32. de Eurl- 
pidis loco e Stheneboea disscrui pauca addidero. Aptissimam enim in 
illo loco Cragi memoriam esse etiam ex eo intelligitur, quod in hoc ipso 
monte Bellerophon cum Chimaera depugnasse fertur. Strabo XIV p. 665, 
Trtpi TavTa ixvS-tvtTai rd e^vi (Gragum et Anticragum dicit) Ta Tregl Tr,i; Xi- 
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juaioa;. Porro TaJTT]? spectal opir 

quam proxime a Crago abesse testatur idem Strabo I. I. crri < 
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•^v xai ij Xifiaipa ^agay^ airo tov aiyiaXou dvaTUvovTa. Schol. Houi. I]. 
VI, ISl. moi &t 0^0!,* ttvai xaTo, AuKiav o xa?^iTai Xttiaipa. toCto ^ Kara fxt- 
a^ov iyjti avatpvTVifXaTa Trvpog, icaTa Ae t« anpa TroXvSripov. Hactenus igilur 
bene omnia proceduut-, at duliitationis aliquid relinqnitur propter veriiuui 
Upvrat, quod de monte recte dici non potest. Itaque nou montcra Cra- 
gum, sed heroem, qui monti nomcn dedit, intelligenduni esse suspicor. 
Keqne enim dubium esse potest, qnin Cragus unus fuerit rwv dy^iusv 
&tcev ('), quorum antra ex antiqius scriptoribus memorat Eustathlus ad 
Dionys. Per. 8i7. cv tovtw &s ipaTtv ol ira^iiai tJ Kpayw ^iSiv liypiujv dvToa 
eivai, et disertius Stephanus ex Alexandri Lyciacis s. v. Kpdyci p,475. K^d- 
yei: ooog AuKiaf 'AKt^avSaos ^vripw AvKiaxuiv diro Kpayov Toef^iXtiTO? viov fxv\- 
Toas a n^a^iS^ixrfi vvfifvfi. ivrav^a S' cTvai xai Ta iTovofj.a^ofAeva ^ewv uy^iu.'v 
avTpa. dTraSavartTSyivat ydp tpaTi revi irtgi tov KpaYoi'. Qui quod tbu« zt^i 
Tov Kpayov dicit, non circumlocutlone uti putaudus esl, sed Craguni ciun 
fratribus intellexit, quorum nomina habemus apud Fanyasin in Heraclea 
Fr. XVp.51. Tzsch. 

"Ev5a ^ Evats fxeyas TpSfjuXrit (*') og syifjts yvvaiKa 

'SJyuViV vvixijrriv, iji' Ufa^iAxiiv KoXiovirtv. 

T)]? 5' oAooi TraiSe^ T>,tiJof Hav^o? Ilivapei; te 

jcai Kpdyog, ag KpaTcuiv Trajas A>ii'^£t' «^oupa;. 
Hi igitiu- sunt illi Lyciorum «ypioi ■S'eoi', quorum nominlbus quae senton- 
tia subiecta sit, non dubium esse potest repulanlibus Lyciam antiquissi- 
mis temporibus infernis ignibus et ignivomorum monlium eruptionibus fuisse 
conquassatam. Itaquc TAwJof, quod nomcn notissimo paraschematismo pro 
Tfli2o? a r^wsiv perforarc dictum est, ad montis foiamiua ct flssuras re- 
ferendum puto, e quibus Xnnthus et Pinarus i. e. rutilescentes flammarum 
ignes et cinerum pumicumque squalores erumpunt. Cragus autem, o,- TraiTac ?>>»'- 
^tT dpovpai, manifesto ad subtcrraneos fragores terraeque motus spectat; ne- 
que aiio antiquissima Lyciae Lyciorumque nomina (Tpef/iAis, TpE|UiXi'a, Tpt- 
fMkiie, 'l^Efxihat et transpositis litteris Tt^fj.i\ai) rcferenda suut. Poslea mu- 



(*) Eos Lobeckiiu AglaopK. p. 1186. non divcrsos putat a rxXi^^eis- S^ielt Solynioriim. 

(*•) Ita enim recte in Anal. Alei. p. 368. cditum T^Mi/of enicniialum csse Joccnt «- 
cmpU genitivi Tgini^^.rjot Stcphano Byr. v. Kffcyoc et T?.u7f e codil. resUtuendi. Com- 
pari Mun;f Mvi-n el Mvn;rof, Keixvjt Konou et KoftjjroF, et alta eiusdem generis plura. 
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tata naturae facie terrae tremores igniumque infemalium eruptiones con- 
sopitae sunt: idque ipsum est, quod veteres BcUerophontis fabula, quem 
recte Uermannus Opusc. II p. 182 Aspricidam interpretatur, indicare to- 
luerunt. Is enim Chimaera, qua ignivomum montem significari constat, 
devicta et Tremilae filiis in antra montium relegatis, incertum qua causa 
Lycios transnominavit qui ante a perpetuis terrae motibus Tremilae ap- 
pellati sunt. Ea de re Alexandrum in Lyciacis exposuisse testatur Ste- 
phanus Byz. v. T^efxiXy\ p.716. 'AXi^(xv&^og rtra^ru) ,yre?isvryi(Tag ra&t rovg 
T^BfjLi?Jag AvKiovg Be?i?<t^o<f>ovTy\g fjierwvoiJXKrtv** Ita enim haec scribenda suut. 
Ceterum si recte Euripidis locum interpretatus sum, ev&yi^og cum Tro^og 
coniimgendum, It&^vrai autem eo quo non raro legitur significatu pro ^ki- 
o^rai accipiendum est. 



CORRIGENDA. 

P. 14, 10 corr. Astyanax et Antenor 18, 2 Hegesianactem 25, 12 sinuosi iit- 

toris epitheton. 28,26 scribendum 29,21 aptus 30,34 Id quo 48,13 oH^tTi^ 

ren BoY/,o^iiBog p. 36, 12 iam Dobraeus Adr. 11. p; 333. Apbrodisium, de quo p. 39 

dictum, portus nomen esse etiam Ulricbsium negasse audio. De Epicharmeis, quae passim 
tractari, adeundus est locupletissimus Abrensii llber de dial. Dorica. 
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IN 
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Athen. I p. 4 b. Charmus Sjrracusanus, si quando epulanti minutuli 
pisces apponerentur, dicere solebat ovk air^ ifJLov cTKeSdcreig oy^cv; ad quae Din- 
dorfius ,,nescio'^ inquit „quo auctore Casaubonus Homeri versum dicat ovk 
dw' ifJLov a^KB&dtreig oy/.ov roKa-Mel^ie ir^efTdv; qui non est Homericus." Sane 
fefellit Casaubonum memoria; at legerat illum versum apud Diogenem 
Laert. n 117. ubi Bio Borjsthenita, homo dicacissimus, eo usus esse di- 
citur e^(ary\^e\g ei ^eo\ ehtv. Videtur cyclici poetae versus esse, pariter ut ille 
quo idem Diogenes VH 163 utitur: rlg &' o*' irv<pXu)crev ; rlg a<pelKero XayLird" 
^og avydg; quem Welckerus ad Cratini 'O^crcreig referebat. 

I p. 6 c. Clearchus : VieXdv^iog & rm aTrohavreuiv i^Zv viv^aro ry^g fjLa- 
Koavyjevog oovi^og rov r^ayj^Xov e%eiv, tv' ori TrXe^crrov roTgyiSefTtv iv^aroiBfi» De 
Melanthio eadem rettulit Photius Epist. 88. (Hist. com. p. 206.) ad Sarda- 
napallum translata sunt a Cosma ad Gregorium in Maii Spicil. Rom. H 
p. 255. 615. Sequuntur apud Athenaeum litt. d. Aristotelis verba: ^/x))- 
yooovvreg iv ro7g oy}<oig Karar^idovtriv oA>)i/ rv[V y\iJLe^av iv roTg ^avfJLacri, koi Troog 
rovg iK rov iacri^og vi Bo^vrSivovg KarairXeovrag. In his primum rll\g id(n&og 
scribendum e cod. B. Phasis enim et Borjsthenes hoc loco uon fluviorum, 
sed urbium sunt nomina. GaviJLara autem non de praestigiis intelligenda, 
sed de loco in quo praestigiatores, mimologi, neurospastae aliique id genus 
homines artes suas stupenti plebeculae exhibebant. Neglexerunt eam signi- 
ficationem thesauri Stephaniani editores etiam aliorum scriptorum exemplis 
comprobatam. Ita Theophrastus Char. VI, 2: iv ^aujtxacr* rovg %aXKovg £KAf- 
7611/ KoS"* eKatrrov Tre^uwv. Athenaeus X p. 452 f. iv ro7g &avfjLa(nv vTrsKoivsro 
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Ijuiioug. In eandem sententiam accipienda Terba Pansan^IX, 21 ^m%m 
mafj^itudinis tritonem h rok ' PuffjLoiwf ^auybOLTi se spectasse narrantift. Umoft- 
cemodi miraculis ostentandis in aliis urbibus alius locus assignatns erat, 
Kornae campus Martius, Athenis praeter forum (Stobaeus Fior, T.XAX, 6) 
inprimii» Scirus et campus Thriasius, in aliis hippodromus (Dio Chrys. XX 
p« 493)y in aliis denique peculiare quoddam miraculorum forum erat, rt^rm 
ir/o^d, de quo cfr. Lobeck. Aglaoph. p. 1304. 

I p«22b« Inter alia saltationum genera memorantur o^rirag Mam- 
vMfcai, quod MavrmKal scribi et usus postulat et ratio. Quae enim a gen- 
tilibiis in ivg exeuntibus formantur possessiva» extrito e terminantur in ixog, 
nu^aiKog, Xa$^wvtKO(;, AtKtMKog, alia apud Lobeckium Pathol. p. 322, quibus 
addc T^ofuXiKog male T^oiJLl>uog scriptum in Simonidis versu apud Athen. 
XIV p. 668 c.f Ko^oDViKog apud Strabon. IX. p. 407. in Ko^wviaKog cor- 
ruptuniy et quod duplicem ecthh'psin passum est ieviKog a itvtcvg apud Ste- 
phanum Bjt» s. v. ttvtog, Ad genuinam formam proxime accedit quod 
cod. D. habet MavriKVi, quemadmodum apud Themistium Or. XIIlp. 199, 7 
oliiri legebatur MavriKii ^ivf\ pro MavrmKvi. De Mantinensium orchestica 
egerat Stephanus s. y. Mavrivuay ut inteHigitur ex iis quae leguntur s. y. 
AaKtiuliJiwv. l<'nit ca ex genere cnoplio, quam tanta arte illi exercuerunt, 
ut priml eius auctorcs fuisse perhibeantur) docente Plutarcho V. Num. 
cap. 13: XiiX^oi i' iKXvi^YiTav oi% wg iviot iJLv&GXoyovTiv X(tlJ^o&^aKdg dv^og ^ 
Mavnviwgt JaA/ou ovGfxa, n^wrov ri\v ivoTrXiov o^%f\Tiv tK^^a^avrog, quae ex 
Polcmono dcriuata sunt, qui teste Festo s. y. Salios p. 229 ed. Mull. Ar- 
cada quendaiu fuisse dixerat uomine Salium, quem Aeneas a 
Mantinea iu Italiam deduxerit, qui iuyenes Italicos IvoirXiov 
saltationeni docuerit. Pro Salio Demeam nominat Ephorus apud Athe- 
naeumlV p.l64d. n^og Si rovroig k«J iirXofxa%iag fJLa^viCBig iv Mavnvtla tt^S' 
rov tvfi^YiTaVt £iv\iJiiov ro ri%vv\fxa Kara&tl^avrog. Hoplomachia enim non di- 
vcrsa existiinanda est ab i^y/iTu ivoir?J((j, quae in eo cernebatur^ ut arma 
cuin decoro corporis inotu et ita tractarentur ut perfectae artis imaginem 
cxhiberet. Quem Demcam yocdvit Ephorus, Demonax dicitur Hermippo 
apud Athcnaeum 1. 1. "^ E^fJLiirirog S" iv w^wrw ntoi voixo^trwv rwv fjLovofjLa%ovV' 
rwv tv^trag dfrotpaivti MavnvtTg, £iYifjLwvaKrog ivog rwv iroXirwv orvfJLfiovT^vjTavrog, 
HiU (^y\Xwrdg rovrov ytvir^ai -Kv^vivaiovg. Quibus caye ita utaris ut Mantinen- 
scs gladiatoriae , quaiis a Tuscis et Romanis exercebatur, auctores fuisse 



existimes, cuius artis notitia apud Graecos in seriora iiiciditquam quibus 
Demonax vixit temporibus; neque enim dubium esse potest, quin De- 
monax iste idem sit, quem Herodotus IV 161 a Cjrenaeis adscitum me- 
morat, ut reipublicae suae statum ordinaret. 
I p.28. f. 'KvTifdvf\g. 

EoTii' a-4^ov %pytTTov hra^ywyev vavVt 

cTvoi Tt &di7iag xal ixvpav xal rrit^fiaTa. 

'Ev TrAt)o-/AOv)i 7«p KvTTQK, iv ii TcTi jtajtoj? 

TrpdtTU-oyi7iv evx heTTiv 'KtppoBiTy\ BqcTOK. 
Postrcma haec tv T:Xv\7fj.ovrf etc. Dindorfius a praecedcntibus separavit, cmus 
rei hanc haud dubie causam habuit, quod neque Kv77fi? recte primam pro- 
ducit, tolusque horum versuum Euripideus potius quam comicus color 
est. Eam ob rem ego in Com. gr. III p. 144. Diodorfio obsequutus suin. 
£st tamen quod dubitationem iuiiciat; agit enim illo loco Athenaeus de 
variis vinorum generibus, de Lesbio Praranio Thasio Chio Psitbio, quo- 
rum singula singulis comicorum poetaruni, Antidoti Alexidis Ephippi Eu- 
buli Antiphanis Anaxandridis, testimoniis adstruit. In illis autem quos in- 
certo poclae Dindorfius assignavit versibus nulla vini memoria, ut prorsus 
nullo paclo intelligi possit quo consilio eos scriptor reliquis intermiscuerit. 
Eam ob causam igitur eos a reliquis Antiphanis versibus, quibus ad sen- 
tentiam aptissime coniunguntur, disiungi posse nego. Quod autem prinia syl- 
laba in nomine Kil-rpic producitur, hanc causam habet, quod poeta □olissimum 
Euripidis versum expressit, ev T^hYfTfj.ovv, toi Kuttoi? h ttsivwji &' ov, de qiio cfr. 
Matthiae Eui'ipid. fragm. inc. 164. cui comparandus ciusdem poetae, ut suspi- 
cor, versus apud Hermiam ad Platonis Phaedr. p.76. TrKr,^tt ydq oyKUj ya- 
tTTDog av^erai Kviratg, de quo dixi Com. gr. IV p. l7l. Similem ob causam 
idem noster poeta primam in tikvov produxit tovtu Se Wjcwoi' ^oAAa xdyd^' 
01 &EOI, de quo versu cfr. Com. gr. V. p, 77. qnae excusatio etiara Aristoph. 
inc. fab.fragra.LXXXIp. 1 l94adhibenda: axwv ktevu te Tixvov. Accedit qnod 
Antiphanes etiam alias tragicorum poetarum orationem imitatus est. Vide 
Aeoli fragm. I p.7. Tharajrara p.55, Oniphal. I p. 96. Philotheb. I. p. 
126. Pro TrpdnreviTiv scribendura Tr^aTTovrtv. 

I p. 21) c. Archestratei fragraenti versus undecimus ila cxhibendus erat: 
ouK oivifi (Toi 0|Uoiov exjiv yegag. Quae paucis interiectis sequuntur verba ewoi 
^ iv ri^ KoS-oAou tov Trfo; Traottvoiwjjf, in Jis cv tui xa^o^ov Casaubonus inter- 
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pretatur in totum, generaliter; non attulit tamen exempla eius loqiiu- 
tionis. Itaque iv rZ fortasse ex dittographia ortum. 

n p. 44 c. Mar^ig o 'A^yivaiog ov il3iu) %^ovov ov&ev etrmTro ^ iMv^^ivfig 
oXlyov. Ad haec conferendus Ptolemaeus apud Photium BibL p. 148, !• 
Maroig o Qyidaiog vfJLvoyodtpog fxv^crlvag iraq oXov rov (ilov itnrsTro. ubi vides 
Thebanum dici, quem Athenaeus vocat Atheniensem, quorum utrum rec- 
tius sit, vel nominis forma indicat, quae si Matris Athenas patriam ha- 
buisset, Mtir^ig esse deberet, cuius exempla habes in numis Atticis et Smjr- 
naeis apud Sestinum UI. p. 546 et Mionnetum m. 20. qui male legunt 
VGjr^og et MYir^iog. Accedit quod Matris noster hjmni in Herculem scripti 
auctor perhibetur ab Athenaeo X p. 412b. et Diodoro Sic. I, 24. Quale 
argumentum quis non videt in Thebanum potius hominem cadere quam in 
Atheniensem? Cfr. Babrius £ab. 15. Ceterum eiusdem erroris exempla edi- 
toribus non animadversa habemus apud Schol. Pindari Oljmp. 11, 48 IlaA- 
Xag 'k&viva ^ 7ro\iov%Gg rZv 'A&vivaiu)Vy et Schol. Aristoph. Acharn. 862 icnroV' 
&a^ov yao ot 'A^yivaToi tts^I rov av?^.ov. 

III p. 87 a. A^iO^rwvviJLog &yi(re7 yyKoy%og yiv fiairrm oAwi'". ofxoiwg Troja- 
TrXyio^iwg S^ et^ne koI ^^vvi%og. Porsono ofxomg expungenti obsequutus est 
Dindorfius; scribendum potius ofxolw xai Ta^aTrXyicriwg ^ et^viKey quae passim 
coniunguntur. V. Lobeckii Paralip. p. 62 not. 69. Adde Photium p. 195, 1. 
ryjv avriiv Koi ira^aTrAyio^iav ^avoiav. Consimili ratione iirl rfi iTfi Kal ofxoia con- 
iunxit Thucjd. I, 27 et V,79. Teles Stobaei XL, 8. alii. 

m p. 91 d. Demetrius Scepsius: AaKwvd riva KXyi^evraiTrt&oivy\v. Cod. 
A. ^oivav. Itaque &o7vav scribendum, qua de forma dictum Specim. I p.28. 
Adde Hesjchium, Bo^eaxrixoi: ""A^yivyitriv otayovregBo^eaeo^rag Kai&oivav (S^oTvav). 
Ex eodem genere est r^tyXa pro attico r^iyXyj, restituendum illud ex codd. 
Archestrato apud. Athen. p. 320 a. et Kiy/.a Babrio fab. 72, 19, Arrva pro 
Airvy\ apud Constant. Porph. Them. II p. 68, 18. Be^a pro Be^yyj apud 
Scjmnum Per. 664., wre^va pro irre^vyi apud Photium p. 469, 23. rffwa (non 
r^vTta) pro r^uTnj apud Eustath. ad Hom. p. 1069, 22. Nec (Jia^iKa recte 
scriptum in Thesauro Parisino pro fxa^lXa. Sequuntur apud Athenaeum 
Laconis verba: w (pdyyifjia fjLia^ov, cvre ju^ vvv ce d<pew /jLaX^aKicr^eig, ovr* 
avS^tg ert XdQoifju. ubi Dindorfius dtpw aut dfyitrw requirit; at d<pew a ser- 
monc Lacedaeraoniorum non alienum esse aliunde constat. Tum scriben- 
dum cvT* av av^ig ^ sive malis aZng cum cod. A. 



m p. 98 d. T9iovTeg Yf xa\ 'AXe^aqyji?, o ^atra.vlpov tov MaKE&via? Qa- 
7iki\i<ravTog d&sKipoi, o tv[v OvpavoiroXtv xTiTag, UranopDUtaniin civitas ab 
Alexarcho coadita quo loco sita fuerit a PHnio indicalum putatur H. N. 
TV, 10. ubi de Alho inonte disseril: oppidum in cacumine fuit Acro- 
thon, nunc sunt Uranopolis, Palaeotrium, Thyssus, Cleonae, 
Appollonia. Sed huius testimonii ambigua fides est. Veriora docet Strabo 
Epit. libri VII a Kramero edita p. 17. e Demetrio Scepsio: ud-' v4''A>\oy 
eTvai TrXaTafjLWva ■z}Li&piaiov tr-yj^^ov ti to iJ.v\)toi — oTrov 'A}J^a^-x,ov toi' 'Avtwoe- 
Tpou TToAiv u7ro5etf*aT3a( T^i- Oi)flai'o'7ro?.ii' X' a-Tai5i'[iiv tov kvkj^ov EyjviTa.v. Ad 
huius igitur rupis radices ioter Acanthum et Sanas Uranopolis erat condita. 

III p. 105 a. In Archestratei fragmenti versu primo revocandum quod 
libri habent aAXa TrnflEic T^oav tioXvv aTTaxov wvcv. Integrum ut versura fa- 
ceret Valckenarius scribebat ToXwvvfJiov aTTaxov, cui nollem obsecundasset 
Dindorfius, quum A^jec iroXvg quasi proverbii loco dicahir. V. Ciccro ad 
Attic.XVI, 1. Aristoph. Polyidi fragm. 1. 

III p. 1091 e. In Lyncei epistola ad Diagoram scripla post verba 
Toi' auToi' t^oVdi' — ■yiWai toi' eo-^iovra sequebantur sine dubio ea quae ex 
eadem epistola afferuntur ab Athenaeo XV p. 647 b. Mox sequuntur haec: 
toiItoi' toC afiTou (dy^atvov) fj.vviiJ.ov^vti S^juos iv oySoo) Av\?>idSog Afywi' iv Tcug 
■&£O-fio0oooie viVecr-S-fti, quae Lobeckius Aglaoph. p. 1063 ita scripsit Xsyjov 
iv Toie ^eTfxocpoaioig yevsTSai. Scribendum potius Xeyuiv rais ^ETfJiotpopeig 71- 
vetr-Sat, ul III p. 1 1 3 b. rsv acatrraTov KaXovfj.Evov, og 7«^; apm4>0Q0ii yiyeTai. 
Pergit Atbeoaeus : eiTi H a^roi fji,sydXai , «.at eo^tii xaAciToi VityaXd^Tia, iirtXt- 
yavTm Ttov ^t^ovTwv 

'Ay^aivy;v tTTcaTog ef^TrXtwv Tpdyov, 
In quo versu T^avoi', quod Lobcckius cum d%dtviiv coniuogit et de placcnla in- 
telligit, mihi cum Schweighaeusero pro imperativo aoristi accipiendum vi- 
debatur, ut tTviQaXav apud Etyinol. M. p. 793, 6. et Euslathium ad Hom. 
p. 1753, 5. item ayavoi', de quo Hesychius Ayavov; livTi roi; uyaye. For- 
tasse etiam aTro^avov, quod Par. A. habet in Dcmetrii verbis apud Stobaeum 
Flor. VIII, 19. ubi tamen paulo post legilima forma usus est aTc'5an, ct 
tpaye ri av jj^iirra fdycio (leg. <pdyeig). Omisere autem illum versiculum 
qui populares Graecorum cantilcnas collegenint *). 



*) Parller alque illar 



I Polluce IX 'i'J3 a^servalam ludcnliuni ]iij' 
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m p. 116 a. Ev^v^ixog o 'A^fivatog h rtf m^i ra^i%m ^Vbriohov ^ti 
moi irdvroov rSv ra^i%Bvoixevu)v ra^ ii^Kevai 

"KfiipaKtg fxh ir^Zrov (rrofxa Koi K^uaiavra itai ^wfiv 

yva^fJLwv Yiv&i^avro SvTBifJLOVBg i%^vl3oXviBg, 

oTg raovxfiTrXBoog a&e Borwo^og^ o/ XiS^oyatrr^ot 

rfjLfiyovrtg rer^ayuva ra^i%ut rzKraivovrai. 

va\ fJLry ovk dK?^g ^vviroTg yivog o^ejuy%w, 

ov Koi oAov Kal rfJLViTov aXeg rovj^ug eKoiuvtrav. 

^vvvm ^ w^aioov Bv^dvriov CTrAsro jLt)jT»|0, 

Kcu (TKOfJiB^m fiv^im re Koi ev%o^rov XiHJidrrew. 
Omitto cetera. Yidetur haec ipse Euthjdemus fabricatus esse; minime 
enim Gesneri Aquat. p. 973 sententia probari potest^ Archestrato illos 
Tersus tribuentis, quoniam is o rwv oypofdywv 'H(rio^g ab Athen. VII p. 
310. a. vocetur. Multum enim ista ab Archestrateo dicendi genere rece- 
dunt. Priora ut insanabilia praetermittere licebit. Vs. 3 libri Trv^oyaTr^i, 
quod qui 7ri^oya(rr^oi scripsit Casaubonus, non cogitavit piscatores inepte 
sicYOcari. Scribendum oi iri^oyd(Tr^otg, qui gulonibus salsamenta qua- 
drata conficiunt. Vs. 6 etiam nunc teneo quod Spec. I p. 1 1. coniecio^^- 
ovy%ov. Non minus corruptum est quod apud Lucianum Lexiph. c. 2. legitur 
eyyvodi^Kyi pro eyyv^viKfi, vel quod bis in eodem oraculo apud Strabon. I p. 63 
et Xn p. 636 legiturllJ^ajuo^ ev^vo^ivvig, pro quo recte epitome habet a^yv^oSivvig^ 
y. 6. oAe^ r^%e7g IxojLiia^a^ai/ non recte interpretantur salia aspera ap- 
portant. Hoc potius dicit, oxyronchum aut integrum aut in frustula con- 
cisum sale condiri. Ys. 8 et (iv&iwv inutile scombrorum epitheton est, 
nec particula re suo loco posita. Scribendum videtxu* Kvdiijov, quod etsi 
plerumque de quadratis salsamentorum frustis dicitur, tamen etiam piscis 
nomen est. Cfr. Arcad. p. 42, 3. Postremo versu pro Xt^Sdrreu) nescio 



p • Sy^^aT^sig, tt?^ ov Xt}>^£f. 

Quae anapaestis spondiacis scnpta sant Nec omittendum quod Plinlus HN. VII, 11)25. afTert: 
^svyiTs xttv^a^i8sg' Xvxo9 ctygtog ttfxixs (vfXfAf?) hidxsi, et illud a Schol. Ven. Hiad. y^ 263 
senratum: a^va (piXo€Tt Xvxot, i^vov wg (ptXiovTiv t^aoTal, de quo in Bergkii et Caesaris Diario 
Antiqu. stud. 1844 p. 12. dictum est, item illud apud Plutarch. Quaest Gr. p. 297 b. fXYr 
no79 voTTviTatTS <piXY,v is TzaT^tha yaiav. 



an recliiis scribalur xSvQaTnw. In sequentihtis pro VaSsi^adEv reponen- 
dum VaSsi^o^sv. 

III p. 131 a. Anaxandridis cclogam de nupiiis Iphicratis posuiCom. 
graec. toI. m p. 182 sqq. Eius inilium in libris ila fere scriptum est: 

XafjLTTooTg &EtTrvots &^o^«&' vixdg 

ov^v ofiojois Tois 'lipixodroMS 

roig h Q^axYi, xatTOt ipavtv 

BvQaxdXovg avra y£veT&ai. 
Horum ultimus versus adhuc frustra criticorum artem exercuit. Scriben- 
dum Tcro QovQavxaf^a TavTo. yEwV^ai, i. e. eputas luxuriossimas. Adiec- 
tivum /BauKoJios memorat Etymol. M. 192, 20. BavKa>^ov: fxaXaxi^ot^tvov, 
rmi fepov. Itaque ludibundus poeta dicere potuit QovQavxaXoQ pro Xiav 
rpjiptpog. 

IV p. 150 a. oOk tlripiptTai ^ eiS* dfjJg tk to iTpvTavsiev. Cod. A recte 
a^iV. Mox lit. c. xaxQv xaxws <re, sfvi, w AtyvTTTit, aTroAeVeioi' ei ■Seoi'. Haec 
Iragici poetae verba sunt : 

xaxov xaxwg (Te y' diro?JTeiav oi B^tol. 
Videntur autem Euripidis esse. Idem trimeter a Disseno non auimadversus 
latet apud Demosthenem c. Ctesiph. p. 114. poetarum versus, quos Aechi- 
nes pronunciando corruperit, componentem „yixio Xnruiv xsv^iAwva xa) (TJioTov 
TTvXag'* xal ^xaxayyt^^Eiv jxev iT^i iJ.ri ^EAoi^Ta iJ.s" xal xaxov Kaxwg ire uakitTra 
\xkv oi &toi, ETreiTa Se evroi iravreg OTroAeVetai'. 

IV p. 156. e. KOi 751» ntv tyxwjjUa^ovTwv to otto T^e Acovy^g (ii^tup), oA- 
Kwv Sc To dwo ryig ntim\vv\g, e Koaveibs xara ^Ao^evov eTTre to KaTO %Eipwv. Fal- 
luntur interpretes his verbis Philoxeni Cytherii locum designari existiman- 
tes eum quem attulit Athenacus IV p. 147 e. tTstira. ^ ToKei,- kiVrp' eiouav 
xaTa yj.ipwv. Tara obvia enim haec dictio est, ut ineple Carneus fecisset, 
si dictum suum, quo facetus esse volebat, poetae Ijrici verbis compro- 
bassct. Inteltigendus potius celeberrimi nominis parasitus Philoxenus, IlTep- 
voKOTTK cognominatus, clarus facete dictis, quac collegit Athenaeus IV p. 
242 et 246. Recte locum intellexit iam Eustathius ad Hom. p. 1402, 46. 
a&TOi Tis Trapas^iTOff, syxwyua^ovrwv tivwi' \xlv to aTro \lpvri'; vSwp tii'«'i' ie to aTro 
n£ip^'w5?, avTog eiwtTv apiTTOv efvai to KOTa yjipwv, ^•yBUi' to iv iTvTtririoig 5i^o- 
lj.evov. In sequenti epistola Parmenisci ad Molpidem praeeunte cod. P. scri- 
beudum; koI Tii? Tjajr/^tjf 7ra§aTe3ei'cni; eiscrvcijjuei', xai Tnv iJii/ s^YivrMviJev (f>axr,v. 
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i^ &* hruri^^u. Non ipsis enim Terbis poetae iisns est, sed ea pro consi- 
lio suo paullum mutata orationi immiscuit, quemadmodum Arrianns Periplo 

PE« 1 p« 4. rcZro ^ ro r^ayixov, Koi t^ iiev i^¥r?MfU9 ij ^ brttariqxu En- 
ripidis autem (huius enim yersum illum esse non dubitandum) Terba 
fuere haec: 

Koi riiv iJL£v i^avrAovfJLev fi i^ hruToiu. 
Quae in eadem epistola scquuntur litt. f. yerba: efiol Se Kara rov Auf>iXovy 
^Ti ^' oZrog iv nOuari f,ro SeiTrvaiqiov . . . ralg Kr/P<aig ijAj Aryci'% ea non Parme- 
nisci sunt^ sed ipsius Athenaei, id quod praeter singularem et Athenaeo 
propriam orationis conformationem in citandis scriptorum y^a^i yel se- 
quentia docent, yiXoorog ovv imqqayivrog etc. InDiphili enim yerbis nihil inerat, 
quod risum movere posset, inerat autem in ridicula Euripideorum yer- 
suum parodia Zev fJii} Xa^oi cre rSv^ og airtog KaKwv, et ipaKog trt iaifjuuiv kcu 
(paKfi rvyjfi }Jc(ioi. In eadem epistola p. 167 b. leguntur haec: MeAioy^o^ 
Taiaotvg — i^ rov O/xijjov Xvqov ovra ro yivog Kara ra Trarout fx^-Suwr 
amyjHJiivovg Troivirai rovg dqy/iiovg. In his pro dqyjtlovg scribendum 'A%aiot;^> 
ct in proximis vi fxovov dveyvurt TvyyqafjLfjiarwv avrov ro Treoii%ov MkOov koI 
4paKy\g (TvyKOvnv. Vulgo avyyqayLfxa, pro quo A habet a^vyyqdfJLfjiara, B au- 
tera crvyy^fJLfJM superscripto t. 

IV p. 166 £• Theopompus de luxurie Tarentinorum : vi wo?ag yi rSv 
Taoavrivuv (ry/^ov ko^* eKarrov pS[va fiovSvreT Kal ^fjLocria ea^ruiTeig Troicfroi. 
Singulis fere mensibus publicas epulas instituisse Tarentinos nihil habet quod 
quis iurc miretur. Vide igitur ne Theopompus scripserit Ka^' eKacrrfiv r\fJLi^aVy 
quac digna Thcopompo vcritatis amplificatio est. Atque ita demum convenit 
Thcopompo cum Strabone VI p. 280. i^i(r%v(re 6' yi vjre^ov r^v<pi\ &a ry\v cu- 
iuifxoviav, ware rag Trav^fJLOvg eo^rag Trhtiovg ayeiT^ai Kar erog ira^' avroTg ij 
ruif a?.Kag v\fjii^ag, 

IV |). I63c. Ex Ilcrmippo Timaeo aliisque scriptoribus docetur, 
Diodorum Afiprnclium omnium primum extitisse, qui, quum Pythagoricam 
dUdpliiittfa profitcrctnr) cam scqueretur et philosophandi et vivendi ra- 
tlouem, qiia rytliagoriHtarum ct vcro Cynicorum insaniae praeluderet. Tum 
ita pergil; n^og ov d-norriXKwv o Xr^aroviKog iKiXevo^e rov dirai^ovra ro ^v\^ev 
awayye^iKai ^t^J Trifi •&>)f07r«7rAou fxavlag vHoem re Tre^arrdcifJLOv crodv e%ovri 
flv^ayo^ov wt?sdru*', Apcrtum cst Stratonicum, facetissimi hominem ingenii^ 
hin verbis novuin^ quod Diodorus sectabatur^ institutum ita risisse, ut si- 



9 



mul fastum hominis et affectatam sublimitatem illuderet. Eam ob causam 
etiam dictionis forma usus est ea, quae et verborum haberet granditatem 
et numerose ad aures accideret. At obscurum est quo spectet ire^i, ine- 
pttun item sive potius sensu cassum est Syi^mefFKog fxavicL Mihi Stratoni- 
cus fere hoc dixisse yidetur: 

rZ TTar^i Try\^o7ri7rXov fxanag vdoBwg re 7rBoi(rrd(riiJiov 
croav t%ovri Jlv^ayooov TrtXara. 
Hoc est cynicae insaniae auctori et parenti, quemadmodum haud 
raro dicitur Tranif (roipiag, irarii^ ^oyyiarog et quae his sunt similia. Trvi^oiri' 
ttKov num recte restituerim ipse dubito : hoc tamen certum videtur, latere 
in illo adiectivo perae memoriam, qua usum esse Diodorum testis est 
Socicrates apud Diogenem Laert. VI, 13. 2wor<K^aT»i$ ^ iv r^irri 8ta8o%u)v 
Aio^oov rov ^kxrmv^iov xaJ Troiyoova Ka^e7vai. Kal fidKr^u} Kal ttiIi^u yjyficra^r^at. 
Verbis Tre^KTrdTiyLov a-rodv e%ovri auditorum, quos Diodorus habebat, indicari 
videtur concursus et frequentia. Tenuem viri victum et abstinentiam ab 
esu animalium ridet Archestratus apud Athenaeum 1. 1. studiorum assidui- 
tatem et pervicaciam Anthippus sive Anaxippus Com. graec. vol. IV. p. 
461. apud quem iactator coquus haec fatur: 

rov oQ^oov ev raig %eoTlv oyl/ei fiifiXia 

e%ovra Ka\ ^v\rovvra ra Kara rv{v re%vv\v. 

ov&v Aio&w^ov ^a<pe^(jo ra(nrev8iov. 
Quorum versuum tertius in libris ita scriptus est: ov^ev y^ov&oevovTi ^a(f>eo(4) 
r 'k^nrev&lov, quae verba forti indigebant remedio. 

IV p. 172 d. TToXXd fJiev eTTi^eTvai heym {Jlavvasig) TreixiJLara, ^eAXo^ ^ 
vo(T(Tdj^ag o^veig, Tr^ore^ov Xry\(Ti%o^ov ij 'ifivKov ev '^A&Xoig eiriy^aipoiJLevoig el^KO- 
rog <f)e^e(T^ai r^ ira^^evu) &w^a 

(Ta(Taixl^ag %ov^^ov re Ka\ eyKol^g 

d?yXa re TrefJHJiara Kat yieki y/^u)^ov. 
Ita haec exhibenda erant ad fidem cod. B. Vulgo (pe^e^T^e, quod viros doc- 
tos adeo fefellit, ut ipsa Stesichori verba illa esse putarent in hunc mo^ 
dum metro accommodata : (pe^etr^e re 7ra^&evo8u)^aj quod pro irao&evia iSoa 
dici potuisse vix credibile est. Panjasidis versum fuisse hunc: ireynJLara ttoAA' 
em^eig iroKKdg 8e re voTtrdSag o^veig, nuper monuit vir doctus, nescius ita 
haec iam correcta esse in Anall. Alexandr. p. 368. 

B 
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IV p. 172 L" fiv €ivr^7gdn^-f(jo9 yr^^icav ivofJLdra Mayl^g Hui ToyyvXoi. .. 
KoXdvvrai ^ Kal vvv rivtg a(nSfv Xeijakoi koli 'A.^fWiKtw koli 'A^rvTlr^ayoi KaliiewKo^ot 
Koi 'I'x,-&t;i8oAoi. In hU Ma^i^e^ t Villebrunii coniectura editum esl; libri /ixd- 
yd&ig. Debebant certe Ma7fi$)^ a Mayigy quod namini '^Xyi^ assimilatum e^t. 
' Nominis ' A^rvtriXewg etiamnunc excmplum superest in titulo Deliacoapud 
Boeckh. no. 168. ^AjriJa-iVjayo^ autcm noti a verbo r^ayeiv formatum vi- 
detur, sed a r^ayog^ quod placetitae genus est, de quo vid. Lobeck. 
Aglaoph. p. 1064« 

IV p. I73b. Memoratur UohVK^arwv h K^Oujvog ^Pyivactvg. Frequens 
nominis K^aVwi' nsus^st, at in compositis dicitur ^t^dryig. Ita Irustra quae- 
ras KaXXiK^ttrwvUehoK^druov -iTTTrtK^droov HwKodrwv pro KaXKiK^dryig IlE&OK^a- 
rv\g etc. Itaque noAtiK^cfr)!? scribendum videtur. 

IV p. 182 d. • o^de fJLay&Slg itaXoVfievog aifXog, o koI 'TrdXcuoixdya^g ovo^' 
ixa^ofxevog^ h raCrS^'i^vv Hdl 'Qti^vv (p&oy^dv iTti^iKwraL Mirumest non su- 
spectasse oriticos mepttrai lllud TtaXaiojjLdya&i^, quod non dubium est quin 
irXayiofjLdya&g scribendum sit, -eomparandutti ' illud cum 7rXay(avKog. 

IV^. 183 f, "iwv &' 4f 9oi}fiki' fi KutveT d}JKrb^d rhv avXh KaXe7 k rov- 
roig „l7r) ^ av?y,og dXeKrwo AvSicv vfxvov \k%atwv", lu his \i%aiwv (^[uocunqtle 
referas inepte illatum est.- lon scripsisse videtur Av^v vfjLvcv d%ewvy tibia 
Lydium hymnum ingemiscens. De diaeresi cfr. Lobeck. ad Aiac. 
421. Possis item ta%wv, ut <^st apud Aescfayl. Sept. 849, rov SvTKe?^Sov 
vfjLvov ^E^ivuitg iuyjelv. : :« • ;:» • ' i r ».it ' • 

V p. 191 f. Postquam hi supei^ioribusdiiit rion fas esse epniis in 
deorum honorem habkis diutius' immorari, ita pcrgit : Kctt vvv '&yi vofjLog Ik 
^va^twv rtvwv ir^^?^ov*^vovrog' di^iivat. Kai*fra^' AfyuTrrioig^ rb TraXatov orw^oo' 
vtKwg e^yero ro rwv ovfJLTrocriwv yevog, Ka^dire^ ei^viKev •^Ano?(?<(ji\'log o ireoi rcv-^ 
rwv yey ^aipwg. Corrigendum videtUr e^lliyero fovro rSiv (rvfJL-Kortwv yevog^ hoc 
conviviorum geniis; epulas^ "s^cras dicit; "Tum corruptum haud dubie 
:re§i TOIPTON- jLflgendum ^^6^1 EOPTON. DeA^cUonid qtii de'festis scripsit 
vide Specim^ Iipji35 sq.^i' »-^ » • ^ ^ ' « ' .' ^ • 

V p. i9& c. Gailixenus ih ttesctiptione' pompae 'DionySiaca'e : XeQ^- 
reg e^ Bavwjc^ eUo<n T«rcrir^6^^''De^peWnt tfe ' his' xritici ; liiihi e^ errbre na- 
tum videtur, pro /3d^'a;Tol'atitem«'S^fibcih}uto snspicot KXiv\joroi\ tft Kefivireg 
xai/wTc/ sint Icbetes canistra ti ^i. (^. cattistrorudi Viiiiiiiibil» tej^tonViri 
formam referentes. Voce Kavwrog sive Kawwrog ulilur Schol. Aristoph. 



Vesp. 844 %eipoiioi^iov iTTtv I ayytiovi rt xavmTOv, et mox:, iiTTiiSiTi na\vji*t- 
^wypeiov Kavvwrev. Utroquc loco Vcn. habet KfcvtcTov. , , . n, i 

V p, 212 (i. e/f rriv Aietj? (sic enim iii fod. scriplum) eixiav toZ toVe 
■KhouTavrTO'; dvS-^wrou .Tnw ex ArM^ iT^iT.cSeti. pro Aiei/e corrigunt Atevyjav. 
Fortasse Aiaiu? scribcndum, ut homo iste Aut;$: appellatu^ fuerit, cui nomini 
simile est Zvivivs apnd AlhenL XIII p. 601. f. , m Zmi.^ Zj^few ./iwjjiy o \ie?. 



VI p. 229 h. A»|v Xs7ra<iit T^iyavo',' TpoTayopEvwv • yjUpU, ;ia toui t (ttoj- 
%e(ou "luji^EC ^'yai'01' XiyovTtv, wi 'Avaxpewv ,,%iiQa r' iv *iyavw Qai^itv". Aliam 
formam ionicam memorat Etymol. M. p. 743, 19. l'dy>iv«v: TeiJTS iwvixwg 
Tivt? TiVavoi' fJyovTiv. Al < hic etiam llfANON scini»eivdura ipro. TirANON, 
eademque forma reddenda Pbolio Lex. ,p, 564, 15. ubi mine editiir "iwves 
Tt)y£tvoi' XsyevTiv. ' !■ i,- ■ 

VI p. 236 a. Clearchiis: ,eri ia irapuJ^tTOv vZv tJ.h 'TOv eVoiftcv, roVe ^ 
tov tig o-viiQtevv KaTtiT^tyixsvsv, . Non credo .corruptum csse Eroijnov, sed exci- 
disse aliquid, velut tcv [tig to j-wSsnrytTv^ eVoifiow. AIox lit. b. affcrtur ti- 
tulus columnae inscriptus in apde Castorum: toTv ii Qoew reiv ijytiJLevotv 
Toiv (^aipovfJitvetv to fj.sv toitov y.tpeg ,ug tov dywva, ra ^e ^o [xipri to fJ^EVtTtoov 
t£ legei' to ^ roig ira^aTiTeig. Qui dicli sint boves tjyEjWoVe? nunc constat e.\ 
adraonitione Boeckhii Praef, Corp. Inscr. p. VIII. Pro r^v e^aipevij.tvetv 
autcni scribendum vidcliir twv i^at^avpicvuiv. Quae sequimtur Craletis verba, 
Koi TrapaTtTos vZv e;r' aSo^ev ixtv xtiTai, TT^ayfia, jppore^ov $" tKaPioJJvTO Tiapa- 
trnet ei eirl t«v tcI; Itqoxi o-iVov iKKoyiiv aiqav]j.£vu, in iis priora iia scribenda 
videntur, vw fiiv iir' d&e^eij nstrai x^wymaTos. tov Jt^ov triTov dicit hordeum. 
Cfr. Plinius IIN. XVni, 14. Atque hinc factum est ut, quos Attici dicebanl 
TOEpanVotj?, eosdetn Kpi^oXflVoWiappellarent Opunlii, testc Plutarcho Quaesl. 
gr. p. 292. b. In sequentibus. lit. f. scribendum videtur Kai avTov iratii tov 
TraaariTOv ?i£yovTa. Vulgo pro Kat legitur. iSia. 

VI p. 254 d. 0eo^gairTO5 — f^iriv wg Mvqng ptvT-jyjg e 'A^thg KXewVy^ov 
Tov xooeuTiiv ai^a Kal y.c?.axa — Aa,Qo'fH£vo5 roi; cutos xri^. In his vocem ftvVnis in 
Epit. omissam Dindorfius scclusi^. Scribendum potius videUir Mu^tis »5 
Mva-Tvia. Ila enJm loqui solct Atbenaeus ubi de vera notninis fornia in- 
certus est, de quo admoniii Specim. I p. 39. ubi allatis adde I p. 
16. c. AwioJgoLi ^ Oeo^tu^oK, XIII p. 601 f. Zjjvi,- i) ZrveuV, ibid. p. 604 a. 
"E^tT^itvg ri 'E^^paiog. Myrtis autem iste Argivns fortasse idem est, quem 

B2 
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in Graeciae proditoribus memorat Demosth. c. Ctesiph. p. 295« contra 
quem disputat Poljb. XVII, 143. 

VI p. 267 b. Koi TJjl fJL£v d^iTTS^a ro tgv ixii^aKiov TOtyjafiaTiov hriKO^' 
fJLuiv, T^ ^^<^ ^ ioDKalKov ypvy ixa iiaKwSv wg atx^Zv vi^g 9}v. Pro cuoooSv cod. P. 
alo^av. Lege atw^av, ut Tidit Casaubonus. Praeterea scribendum T^lr/jt£fia oTov 
hriKoa-iJLwv. Non omabat enim homo iste luxuriosi iuyenis comam, sed or- 
nanti similis erat. 

Vn p. 259 a. yjcrav ^ ovtol ^O^Tvyvig Kal^i^og Kal "Eyji^og. 'O^Tvyfjg et 
^Exa^og non cognita aliunde nomina, quorum alterum non caret yitii su- 
spicione. Scribendum videtur ^fecrxa^o^ cll. PoUuce IV, 104. koI /z^v *Ecr- 
%aoiv3'ov fjiev ooy/ifJLa, eTrwvvfxov ^ viv tov evoovTog auAi^roS, quod *Ecr%afl»WiOK 
scribendum suspicor, ab ^ET%a^vog. 

VI p. 260 b. In Theopompi loco post verba koi yaq o^yjsvfuvog koI 
Traxrav aKoXafriav virofxivwv lacuna indicanda videtur, quam commode expleas 
addendo ^iereAci, uisi malis , sequentibus verbis i]v &e koI ipvru l3wfJLoXo%og 
parenthesi inclusis, post TrT^stovg omittere particulam Te, quae abest sane a 
cod. A. At in eiusdem scriptoris loco p. 261 b. nihil mutandum, orationis 
forma paullo liberius formata ad eundem modum, quo e. c. Sophocles Oed. 
Tyr. 1462 post verba Toiv ^' d^Xiaiv oiKT^a^v rc ira^^evoiv infert aTv fxoi fxi- 
XjBT^ai. 

VI p. 261 b. Scribendum videtur ev ^ rv! TSTcra^ea-Kai&xariy y^cup& 
wg Tre^iew^a AfjfxriT^iog Tovg KoXaKevovTag avTov ktX. Eo ducit scriptura cod. B 
y^a^ei wTire^ ew^a. Quid A habeat non enotatum est. In sequentibus re- 
vocanda est librorum scriptura IlroAg/xa/ou ^e fxovov vava^yjsv. 

VI p. 262 e. Aiev%i^g ^ ev Tolg Meya^iKoTg ^^[KaTa] Tag Ka^^ovfxevag, 
ipYiTiv, 'Aoaiag — fxeTa^v Se T>j^ Kvl&ov Koi rJ}^ Xvfxvig ettrl — yevofxewig &ia(f>ooag 
To7g (Tvve^o^fxviTacri tw ToioTra fxeTa tov eKeivov S^avarov, koI twv fxev eig tq AciJ- 
T*ov dva%ww[TavTwv \twv & To7g vloTg tov T^iowa (rvfXTraoafxeivavTwv], oi fxev fxeTa 
*oj/3avroff fxeivavTeg elg 'Ji^AtJorov ^A^&ov, ot & fxeTa neoUoyov njv KafxeigiSa xa- 
TeT%ov. Ita haec redintegranda esse suspicor, additis quae uncinis inclusa 
sunt verbis. Phorbas et Periergus Triopae erant filii. 

VI p. 264 c. In verbis Timaei, ov yd^ KBKTViT&at vofxov eTvai To7g Ao- 
K^o7g . . otKtrag ttAi^v eyyvg twv x^ovwv, scribendum videtur ttT^v eyyitTTwv %go- 
vwv, sive 7rA>|v £77^? r5 yj^ovw, cll. Schol. Thucjd. T, 20 Ta ryTtf^ rS 
yj)ovw. 
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VI* p. 267 b. d^uioi i^sKS-ovreg TYig vyictgv fKTrAcbVavrs^ Kari(r%ov ryjv "^E^pt^ 
(Tov, Koi oi 'Etpicioi eK rovroov eyivovro, Pro eKvXtvtravrtg scribendum videtur 
nXevcravreg. Postrema autem non erat cur corrupla putaret Guhlius Ephes. 
p. 31. Hoc enim dicit, ab his originem ducere qui postea appellati 
sint Ephesii. In sequentibus Clearchi yerbis malim b ya^ otKiry\g &ovXog 
emv [IttJ] Kri\(rei Kararerayixivog. Pergit scriptor: KoXovvrai S* oi &ovXoti wg 
fxh K?Jao%og <^9)crii^> a^ci Ka\ ^e^awovreg Kal aKoXov^oh ubi qui a^oi yocantur, 
alias dicuntur ao^oi, quam vocem nuper recte mihi restituisse videor Gal- 
limacho Del. 249. ubi Tulgo legitur kvkvoi Se ^eov ixekTFOvreg doiSol, allato 
Hesychio, "Ao^oi: yLayei^ot^ vTn\^irat, ^e^awovreg, dKoXov^ot. Ka)^^fJia%og, Nunc 
addo Aelian. HA. H, 32. KVKvog, ovwe^ ovv Koi &eo(Z7rovra ^A^cAAwvi e^oa^av 
TTowirai 

VI p. 271 d. Verba KarwvaKOfo^ovg KoXe^T^at ^ovXovg rivag 7ra^a7rA>j- 
iTtovg ovrag ro7g eTrevvaKrotg , ineptissime e superioribus repelita, induccnda 
arbitror; nec habet ea cod. B. 

VU p. 276 b. Ex Eratosthene : rov HroXefJiatov Kri^ovrog eo^ri\v Koi Sv- 
(Ttuiv wavroSaTuiv yivv\ Ka\ fxa?u(rra ire^l rov AtovvTov^ YiowryiTev ^Aocrtvoyi rov (fxi^ovra rovg 
•&aAAoLi9 rlva vvv y^fxi^av ayet Kot rtg e^rrtv eooryi. rov &' etirovrog^ KoXeirat fxev Aa- 
yvvo<po^ta etc. Morem olivae ramos gestandi aliis festorum solcnnitatibus 
quam Minervae sacris Panathenaicis adhibitum fuisse, neque scriptorum 
testimoniis doceri potest nec per se probabile est. Gfr. Gom. graec. U 
p. 33. Itaque quum in verbis supra adscriptis aperte de Dionysi festo 
agatur, non dubitari potest, quin rov tpi^ovra rovg <pa}<kovg scribendum sit; 
atque habet id ipsum cod. B. 

VII p. 301 f. *A^i(rr^arog 8i ({yyictv 

*AfX(f>t &e riiv ie^av re Kat ev^v^ooov ^dfxov o\|/€i 
^vvvov d?^tcrKCfxevov cTTrovSyj fxeyav^ ov K<t?Jov(Ttv 
o^Kvv j oAAot o av KYirog. rovrov oe ^eoig %oy\ 
oypwveTv. d TT^iTret ra%iw Koi fxy\ ire^l rtfxy\g. 
In his quod de variis thynni nominibus dixit, illustratur Sostrati annota- 
tione apud Athen. p. 303 b. qui pelamydem fxel^u) yevofxivy\v thynnum ap- 
pellari dicit, ert Se fxei^ova o^kvvov, vire^QaXKovrw & av^avofxevov ylver^at x*}- 
rog, Versu tertio o^Kvva scribendum esse pro edito o^kvv , monui Spec. I 
p. 26. Sequentium autem verborum neque structuram neque sententiam per- 
spicio. Recte quidem vs. 4. Goraes fxy\ ire^t rtfxyig scribendum inteliexit, 
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pro fJiviri^i rifjSig^ sed idem quum id elliptice dici posse censet ita ut sub- 
audiatur jQtiitj^oAoy^ibr^d-m, longissime a vero abarrayit. ExcrJit baud dubie 
yersm^ cuius initio forttfsse Terbum '^^aav vel srmile quid ][^ositum erat. 
Cetera ita expedio : 

i-^^yufvsYv a T^iTTBi -rayjta^ Kal fxii irs^l rtfjSjg ^* - 
Nimirum non omnes tb^rnni partes expetebant gulos^; caput e. c' in yi- 
lissimis obsoniis habebatur, qua de re 'conf; Spec. I. p. 16. contra ra 
"ov^cSdc in magno honote erdnt,^ u^4ntelUgittir ex Athen.^VII ]f>. 30S f. Itaque 
eas thynni partes quas deceat-Jiis-offerendas essedicrt/ InHe a vs'. 8 le- 
guntur haec:^ :; . ^ . . . \ - '^ 

av ie TTor ^lraXiag ieoag ^lTTTrwviov Ia-S'};^, 
i^Trerov elg v^arog crefpavovg, iroXv ^ tfoXv iravrm 
• IvTou^' hfriv a^Troi ~i' 

Quorum versuum secundo acutiores videant an' emendatio peti possit ex 
iis quae de Hipponio leguntur apud Sti^bob. VI p. 256\ Sia S^ ro ciJAei- 
fjLwva •eTvoi ra Tre^iHsifjieva yjuy^ Rftl -di^^a rijv Kop^v' hc XiKeXlag irvnri(rrvjKaartv 
a0iKvcJb'*&ai •&ufO' av^^oAoyjilcrm^a^av» iK ^^ rovrov raTg yvvai^iv iv l-Sii ye^^ovev 
Av^oX^eTv re ksu trrsipavyiirXoKeTv, ooTre raig eo^rcSgaiayj^ov etvat iTre<pavovg wi/>}- 
rovg-^^^evv. Vs. IjI fi^j%iov ^ o^ovrov nott recite explicat Schweighaeuserus 
de mari horrisono^ quae pbtestas non- inecrt adiectivo iS^u^^io^/ quod quum 
ad I3^e%etv^ ^non autem' ad fi^vyJSior^aii referendum esse primae syli^ae men- 
sura indicet, lapparet nihil aliad significare* quam iy^og. 

VTIp. 316b. fJLvyiiJLovevu)v ^ avrov (rou 8 j^cO) ^ovfifjytog (pviTi 
ToTri Kev eCfJLaDewg ^oAa/ixi}^ a^ro jLta^coov osi^oi^ 
(TKooTriov f\ oo<pov irs^ir^yixea* -rwv fyao eTF^ axpij?. 
Apertum est poetam in superioribus egisse de esca, qua orphum et scor- 
pium ex lustris educere liceatw In-eandem isententiam accipienda haec 
eiusdem poetae verba VII p.>804f.- .^ ^ ■ i 

KmoSL:^ (TKevr-otOirTO^Kev KaiJovXi&i fxamiv 
'iroXXoit dTrorowirwro fud UHokov (PxoKoiFevdoav: ' 
A quorum sententia aberravit Schweighaeuserus , k£vo ' ad pharmabum ali- 
quod referens quo iulides . arceantur ; supplendum potius SSeAc te^ et &7ror^u)* 
iraa-^ai intelligendum ut superiore loco fjimi^iv dei^eiv. Res apertai est ex 
Vn p. 305 a. '' ' ' ' ... 
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' Kai ^ ovyr .fXvi^Tcua ,&Aeiarfi^,. aTTi^-wa^ ok^cl- { 

et ibid^ p. 322b«. « : m 

i^£ /zeyav (nvo&ovTa ^iU^v^Tiiv iTtiwov^ov* 
Sed ad no3trum locnm ut revertar, manifestam cofrupteldm ^ubiere quaC' 
altero versii leguntur verba Tmv. ya^. iir^ aK^>i^ quibua..€[uaa medelas afferre 
conati sunt critici ^ earum: probari. potest nuUa ; mihi satia lenl emeuda- 
tione scribendum videtur rwv .ya^ i^o^^K^yig, sed ita ut in sequentis versus 
initio adfuisse putem lcr-SiffjLtsi^. , < o . / m'.i: 

VII p. 318jd. €y^a\|^6 if ,Kal Hotrsl^Tnrag.sig-.Tm-i^ TftS Zf^v^/V t*- 
IMWfjiivyiv TavTTiv ^Ac^jo&tijk' Te& .xci hriyqafXfxa^ » i.i. ' i*/r • -^ i^ «m n -'»." 

TouTo jcal ij^ TOTaf^a). dcairiTri %^ov\ Ty^gHha^KipGV m ■ ff vn 
' I .. KuTjii5o? iKaiirKtQ'^^ U^oM ^.ik^fTmit^,. -^ if''. lo'- 'mhi- ^ ' * 

y\v avaKoi^aviovrav tm Zsfpv^yitSog aKT^g 

Tr^SoTog vava^yfig ^y^KaTo KaAAix^aT)]^. . . .' 

Zephyrium non . litto.iris seA .promontorii nomen fuit ; itaqiie. r^cte Valcke- 
narius a Dindorfio memoratus oic^stscripsit ipvo.AK^t^g. Praeterea^ comptum 
videtur avaKoi^aviovTav, cuius compositi quae vis sit >noh perspieitur. Reete 
quidem apud Homerum legitur iia%y\v dvaKOi^aviovTo, in quorpraepositio 
spectat ad fxdyji^v. At Posidippus scripserat iiv a^a Koi^^NfiiovTCiVi D^nique 
Z6^f;^>li'^ vitiosum videtur. A Ze<^J^/oi^ . enim formatur Z^^^pj^ret Zev^p^Tng. 
IUud autem ad ^i4>v^og revocandum esset, quemadaiodum Nonnus recte 
dixit ^efv^yit&og av^yig. Corrigendum igitur-ZEiTEITIAOi&^ quod vix apice 
differt a ZE*TPHIAOC. , . - . v 

VII p. 325 c. LaudatiHT Melanthius.scriptory.de quo. dixiCom. graec. 
vol. IV p.319. ubi tamen Qon recte staiyi de Schol. ApoUon. Rh. 1,1126. 
tZv 'I^W AaKTv?im KO^oMfMiyw^ ii^^WTovg, <f>yicrlr .$7v€u.\Ta§i^^oifg ,^yi9.'fAyiT^09i^<!}^. 
^eZv, dKoXov&wv Mft^ov^^y.A^QVTi- tou^ .MiAtfTiW oTav.^vwo^^ .tj 'Fepr, . Tr^^-Sveiw 
Tma Kai Kv?0^vZ. ubi Struvio apud Xobeckium A^laoph. p.rrl^35Sk:fMer 
nander comicus intelbgl posse. v^sum . est , v «go autemf olim.*Melanthii no- 
men reponendum esse>suspicatu3.^um. Nunc aon.dubitOf qui«i.iata e Mae-' 
andri Milesiacis a Schol. AristOiph.r. Pac. 2t63 aUisque apud C, &eiliuoi Vindio.^ 
Onomatol. .p. 12 laudatis ducta sint.. Idem «rror apudi Zeuobinm- Prov. 
IV,32. QouKeg o^Kia ovk iirlfrTavTai: TavTy^g ixiyLvy\Tai ^livav^og iv tJJ tt^cJt»;. 
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Xeyn yao ori h ravrri tJJ yp o ir^trfivrarog aKoyriT^tig ^ia rov (rrili^ovg aTw- 
A6T0. Koi ivrev^Bv ^Iwtx Kal A!o?^v(nv atviyfxa ysyovt Q^aKBg o^Kia ovk km^rav^ 
rai. Quae Menandri Protectoris verba esse non recte statuit Niebuhrius. 
Scribendum Ma/av^e? sive Viaiav^^iog. Denique eundem scriptorem, cuius 
nomen frequenli et facili errore passim Aeav&^og seu Aeav^^iog scribi con- 
stat, commenmorari suspicor a Stephauo Bjz. v. '^T^. Aeav^^og, ov HiKavu)^ 
iraoari^yiTLv iv fjLErovo\xarlaig, ry{v avri^v '^T^v xaJ Sa^^w ^Yitriv, ubi vulgo le- 
gitur Xiav^^og o 'SiKavu)^, quae res in errorem duxit Keilium L 1. p. 13. 

VII p. 325 d. *Eav ^ aTroTrviy^ r^iyXvi ^wa^a iv oivuj xal rovro avr\^ 
TTiYi, dipooSKrid^etv oCf ^vyifreraij wg Teoyl/iKXYig i(rrooe7 iv rw Treoi d<pooh(rlwv. 
Idem eiusdem hominis opus laudatur IX p. 391 f. Te^-^iKKyig rovg iyapa- 
yovrag </»io'J (rr^ov^Zv eTriKarafo^ovg Tr^og d<pDo^iTia yivtT^ai. Nomen buius 
scriptoris baud dubie fictum est, quippe ab argumento libri ductum, quem- 
admodum consimile Terpsionis, quem Arcbestrati magistrum fuisse et pri- 
mum Gastrologiam condidisse testis Clearcbus est apud Athen. VIII p. 
337. a. 

VIII p. 333e, Polycharmus: xaJ ira^ayiverai i%^vu)v 7rXyi&og ro^rov- 
rov wtrr^ iK7r?^rre(r&ai ro o^arov rov Tr^dyfjiarog. Ineptum dicendi genus ro 
o^arov rov Tr^dyfiarog frustra Epitomes auctor obscurare conatus est scribendo 
ry{v iqariv rov ir^dyfjLarog. Polycharmus scripserat ro do^arov rov w^dy/JLarog, 
rei insolentiam. 

VIII p. 349 e. Machonis versHis ita scribendos suspicor: 

*H "SiKOK^eovrog ehioZ^' 'A^io^ea 

yvvii fxerd Trai^iCTKyig dQ^ag eig rov irorov 

d7re\l/o<f)yi(r$j Kura rZ %iKvu)vitf 

dfJLvy^dXyiv imfiajTa (rvverqidev rv%yi, 

Xr^aroviKog eTirev ,>ot5% ojitcio^ o >\/o<f>og^\ 
Primo versu legitur vulgo ei7iov(ra Bio&ea, quod recte emendavit Wesselin- 
gius ad Diod. Sic. XX, 21. Ita enim constanter ab aliis Nicocreontis, Cj- 
priorum reguli, uxor appellatur, non Biothea. Versu tertio legebatur rwv 
ZiKvu)ViU)v, quod qui ita intelligunt, ut amjgdalam Sicjoniam Axiothea con- 
trivisse dicatur, docere debebant Sicjoniarum amjgdalarum aliquam apud 
Graecos laudem fuisse; at ne nomen quidem earum attulit Athenaeus in co- 
piosa de amjgdalis disputatione U p. 52 b. - 54 d. Itaque rS XiKvwvitf) 
poetam scripsisse suspicor, ut Sicyoniis calceis, qui sumptuosam mulierem 
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yel maxime deccbant, indiita fuisse iiscpie amygdalam contrlvisse dicatur. 
Ac ne pluraleai recjuiras, y. Anall. Alex. p. 114. Quamquam possis etiam 
TOiv 5 1x^10^10 II', cll. Aristoph. Ljs. 229 ov Trpo? toi' oactpov dvaTBvZ rui nsnirixci. 
Sequuntur apud Athenacum eiusdem Machonis haec: 

'Em$£tKvviJ.ivou 7ro-&', wg eoikev, ev 'EipiTifi 
dipvovi KiB^agui^ov toi' fiaSvjTiiv Toig (piXotg, 
TTapiiiv xara tw/^v o XTguToviKog tovt t(pyi, 

W «Cto! cOtoi' oO Kl^ 

«AAbus XtS" 

Tla haec edidit Dindorfiiis indicatis lacunis, quarum nullum in codicibus 
vestigium; nec dubilandum qiiin recte superstites TCrsuum partes dispo- 
suerit. Laeunas autem istas in bunc fere modum explendas csse suspicor: 
bc avToi avTov ov KtS[api^et (pavKoi wv^, 
oAAou? Kt3[ap!^a)v (pav).OTaToc wv SstKvvTat.'] 
In quibus illud certe dubitari non potest, quin Ki^a^t^tt et KtS^a^l^wv recte 
restituerim. Nimirum aiiTo? avTov Kt^api^si Macho dixit ad imitationem pro- 
verbialis dictlbuis aOroc aiiTov avAei', de iis iaci solitae, qui re ipsa quales 
essent ostenderent. Testis est Diogenianus Proverb. III, 16. Autos «utow 
avM7: ixl rwv iavTov'; Ssikvvovtuiv tok Tr^ayfj.a(rtv, ovoiot tiiriv. De ceteris sup- 
ptementis cum neniine litigabo. 

VIII p. 350 d. KaTrirttii/ h ETOTroieg iv TrragTW twk Trpoe 9i\oira7nrev vtto- 
ULvrifj.dTwv. Capitonem bunc patria Alexandrinum fuisse Athenaei constat 
testimonio X p. 425 b, ofwoy,ooC5-a'v tivk t7TD^ou3"i riiv .'A^nomt', wg KairiTwv 
(TTOpsr E^TDTroio'?, 'A?.E^rtv5pEu? 8s ysvog, £v SBvrspw 'EpwriKwv. Is quo tempore 
Tixerit non decernit Vossius Hist. gr. p. 339. Videtur tamen res ad liniii- 
dum perduci posse, siquidcra Philopappus, cui Hypomnemata sua dedica- 
vit Capito, vix alius esse potesl quam ille Epiphanis filius, rex literarum 
et literatorum hominum studiosissimus , cuius notum est, quod ad hunc 
usque diem servatur, monuraentum Athenis positum. Eidem Plutarchus 
suum de adulatore et amico dignosccndo libellum inscripsit. De eo vide 
Wyttenbach. ad Plut. Mor. p. 48 e. et Boeckhium Inscr. vol. I p. 433. 

IX p. 397 f. De tilulo dramatis Avi.Laivai ri KapvaTi&Bg quae dixi 
Anatl. Alex. p. 360. nunc retraclo, postquam quae Ungerus tanqudm 
Philargyrii ad Virg. Georg, II, 487. verba attulit, ea Casparis Barthii esse 
intellexi e Philippi Wagneri Dissert. de lunio Philarg. I p. 10. 
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X p. 41 1 a. Astydamantis, poetae tragici, afremntur versus ex Her- 
cule fabula satjrica: 

'AAX' uxrirto ^ittvov yXa(f>v^ov TroiKlkriv tvwyjiav 
rov woniTYfv ^bi ira^Byjeiv roTg S^earalg rov (ro^pov, 
Perquam dignum memoria hoc fragmentum est propterea quod ne tragi- 
cam quidem poesin ab usu parabasium alienam fuisse luculenter ostendit. 
Eandem rem confirmat Aristides Orat. yol. 11 p. 523 Dind. koI Kwfxia&ols 
fxev Kal roayw^oTg koI roTg dvayKatoig rovroig dywvurroug iSoi rig av kou rovg dyw- 
vO'Serag Koi rovg ^eardg eTn%w^ovvrag fxiK^ov ri Treol avrwv Tra^a/SJjvat, koJ ttoA- 
XaKig u<peXovreg ro w^o(rw7re7ov fxera^ ri\g ixov(nf\g v{v viroK^ivovrai &^ixffyoDov(ri 
(Ttfxvwg. Non credo tamen in tragoediis id unquam poetas facere ausos 
eBBCf sed in satjricis dumtaxat fabulis. Cui sententiae repugnat sane Pol- 
luxy qui Euripidem in multis fabulis, Sophoclem autem in Hipponoo pa- 
rabasi usum esse affirmat IV, iii. r^ayiKov &e ovk e(Triv (i5 7ra^cil3a(ng), oAX* 
Ev^twl^g avro TrewoifiKev ev TroAAoIi &^afxa(riv. ev fxev ye tJj Aavdri rov %o^ov rdg 
yvvalKag viri^ avrov ri Trow\Tag wa^aieiv, eK^^aS^ofxevog wg av&oag Xeyeiv e7roni7e rw 
ayjifxau rYig Xe^ewg rdg yvva7Kag. Koi Xo^poKXyig ^ avro Ik rv\g ir^og avrov dfxik' 
X>)ff TTom (TTravtdKig, w^ite^ ev 'Iwttovw. Atqui PoUucem in rebus ad scenam 
spectantibus negligentissimum constat scriptorem esse, qui ut de Danae 
manifesto ea tradit, quae nihil faciunt ad parabasin, ita ne in iis quidem 
quae de Hipponoo affert, fide dignus habendus est. 

X p. 412b. X7og p^rw^ KauKoXog, o QeoTTOfxwov rov lTro§ioy^d<pov a^- 
fog^ ev rt^ rov ^H^aK^Jovg eyKWfxltf. Huius scriptoris nomen latere videtur 
apud Photium p. 221, 8. ubi editur: KavKatrog ^ &id ro oXiyw^ria-a^ ti)^'A^^o- 
Hryig Avifxviag. Aliud rarissimi nominis exemplum est apud Scjlacem Peripl. 
107 ubi KavKctkov (KavKoXov) KWfxy\ memoratur. 

X p. 413 a. 'Aarv&dfxag ^ o MiAijVw r^lg *OXvfxma vtKfi^rag Kard ro 
e|tjc irayK^drtov. Astjdamanti Astjanactis nomen substituendum esse docui 
Spec. I p. 16. ubi iis, quae de celeberrimo pancratiasta attuli, adde Sjmcell. 
ed. Bonn. p. 251 'A(rrvdva^ MtXvi^rtog ro wayK^artov vtKa r^trov, ovrog Se Koi e^ 
dvi^wv (Ttrta Kary^^r^iev. Idem nomen in ^Arvdvag corruptum arbitror apud 
Phlegontem Photii Bibl. p. 83, 40. ^Arvdvag ' iTrwoKodrovg 'A^afxvrtov Trcug. 

IX p. 415 b. Sosithei de Lityersa yersus ita a Dindorfio editi 
leguntur : 




'EtrS^st fjiev auTos 7^«« ovove KavSvtXiout 
Tgi? T^s (i^a%Et'as yifie^a?, Trmt ^ eva 
xaXiv /neTp)iT>ii' tov SixtLiJLtpopov Tri^cv. 
Ilorum priora aperlum esl, ut nunc eduntur, iiihil aliud significare possc 
quam Lityersam trinos siugulis diebus asinos comedere. Nec satisfaciunt 
quae Hermannus Opusc. I p. 56 dixit. Pro aCrog, quae deteriorum libro- 
rum scriptura est, Ven. aliique codices habent avrcvg, in quo quid aliud 
latere dicamus quam a.^Tov?, ut legitur apud Tzetzen Uist. IT 592? Tum 
non ovovg, quod e Tzetza repositum est, in libris Atbenaei habetur, sed 
sAoui;. Hinc scribendum videtur: 

eo-^Ei fiev d^Tovg t^eis oAou? mv^fJovg — 
"Aotovs xav^riTiiovg panes ingentis niagnitudinis dixit, quae interpretatio et 
propter oppositionem, Ttjs Qi^a^siag V[fj.i^ag, et vero etiara propterea aptis* 
sinia babenda est, quoniam d^Tog per se spectatum nullam certae maguilu- 
dinis notionem ^iabet. 

X p. 418 d. QtTToXot yap rag dTrtivag xaTravag sAsvoi'. Idque deinceps 
Xenarchi verbis comprobat, qui in Scythis dixerat: (Tnd Ss KaTrdvag iT^tfav 
ik 'O^vixviav, Ti?Jytig; KaTrdvag; vai- xaTrdvag ©eTToAoi Trdvrtg ««Aotjtri tk? dirri- 
va?. Harum formanim dT^vvi = KaTrvivYi eadem est ratio, quae e. c. inter AtiAw- 
vlae\ KttvXwvia obtinet. Perrara huius formae vesligia sunt; reddenda autem 
Polemoni apud Schol. Pindari 01. 5 p. 118 ttji' Sb aTrvivyiv ^JysirQ^at viro Te- 
ytaruv <pviTiv o JIcXe!j.wv, oi Sb QeTTaXuJv eTvat tvjv >,£^iv. £TVfJ.a\oyeiTai Se aTTYivri 
aiVivt) (leg. aiJTdf^') tis ovtra &td Triv vTrs^Tc^iav. Apertum est haec ita demum 
intelligi posse, si scrihas t^i' Ss dTn\vviv Ka7rv<vi\v (Kairdvav) ?,iyeT^ai vti-o TtyEaTdiv^ 

X p. 41?0 c. AUatis Lycophronis versibus de Menedeiuo eiusque so- 
datibus ita pergit: i^s ^ ^titrit' oti ^tiTtitreie rirav xaja ■xotov „Tpdy^fjt.a ydp 
(rwipgovij-Ti\g ■irdiTiv iv pUfrw Xoyog," iTTo^EiTai Se xal on TraMnxi; TvrovTag avTovg 
eTTi 7r?.ei'Dv o o^vte jtaTEAa^i/SavE tiiv ew KaAwv, Tom tj" cvSi jtw Ko'poc. Pro iVto- 
QErrai scribendum iVtojei', i. e. Lycophron, cuius fragmentis iam addi pos- 
sunt fere haec de iisdem philosophis dicta: o ttiv £'ji Ka?~wv | xaTsXa/BEi' 001'«, 
TorTi ^' o(,Se TTU} Ko^og, Quorum poslrema compares cum eiusdem Lycophro- 
nis versu apud Stobaeum CXIX, 13. to ^v Tto^ovfJ.tv ov ydp iTT avrov kqoo?. 

X p. 435 e. ' k^iTTOTckrig ev t^ XvpaKOTiuiv iroXtTiia xai Tvvt%m <p^Tiv 
avrov £T&' OTE e:ri )i/ii£pas mi-tiKoi^Ta fj.tSCtiv. De Fbilippo, Alexandri palre, 
baec prodidit nou Tbeopompus, in quo tam immanem rei exaggerationem 

C2 
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noD miraremury sed sobrii vir iudicii Aristoteles, quem yix dubitem scri- 
psisse IttI YiiJLe^ag evvea. 

X p. 442 f. Theopompus Callimachi auctoritate uti non potuit. 
Itaque verba eTrieiKuig 5^ cxVJ Trdvreg (sic enim scribendum) usque ad KicraV" 
diw Athenaeus de suo attexuit Theopompi verbis, cuius fragmentum de- 
sinit in w^fJLYiKOTeg. 

X p. 445 b. Antheam Lindium Phanodemus primum invenisse di- 
cit Tviv &ta tSjv a'vv3'eTU)v ovofJLaTwv Troivitnv, if 'AfTooTro^woog b i^^iaa^iog vtTTioov 
h/j^y^craTo ev Toig KaTaXoydSifiv idfJLdoig. In postremis verbis non haesissent 
interprctes, si la\4iovg non ad metricam formam, sed ad argumentum re- 
ferendos essc intellexissent. Itaque Asopodorus satiramm soluta oratione 
scriptarum auctor erat; quae res nequaquam indigna memoratu est, nec 
omittenda erat ab iis qui graecarum literarum historiam explicuemnt. Ve- 
rum multo impeditiora sunt quae de Anthea dicuntur, quae inteUigerem 
sic scripta : t^i' ^ia twv ttoivitikwv ovofjLaTwv crvv^e^nv. Ita Antheas oratione 
usus esse diceretur numeris quidem sohita, at poeticorum verborum usu 
poeticae orationi assimilata. Sed videtur aliquid reconditius latere. 

X p. 454 d. To ^^ avTO TreTrolviKe Kal *A.yd3'wv b T^ayw&oTTotog ev tw Ti)- 
>je<pw. ayoaiHJLaTog ya^ Ttg KdvTav^a AjAo? tyiv tov QvjO^ewg e7riyoa(l}iiv ovrwg. 
Thesei quo pacto in Telepho partes esse potuerint vereor ne iusto arti- 
ficiosius explicaverit Welckerus Trag. graec. p. 990. Vide igitur ne pro 
TyiXe(f)W scribendum sit TXyiTroXeiJLWy quorum nomiuum quam proclivis sit 
permutatio intelligitur e Schol. Aristoph. Pac. 627 erTi Se Ev^rjriSov eK Ti)- 
}J(pov ^ TXriTroXefJLov , de quo dixi Hist. Com. p. 385 not. 80. Tlepolemi 
autem multiplex fuit in fabulis Graecorum cum Theseo coniunctio. 

XI p. 782 b. Memoratur scyphus cui Troiae excidium insculptum 
erat cum hac inscriptione : 

r^afXfJLaTa Ila^^aa^ioio, Te^va Mvog. efXfxi & e^yov 
^iXiov aiTreivag, av eXov kiaKi^ag. 
Merito in verbis e^yov ^ixlov haesit Schweighaeuserus, nec probari potest aut 
lacobsii interpretatio e^yov de aerumnis et laboribus explicantis, aut Le- 
tronni Observ. sur les noms des vases p. 7l ita haec vertentis: mon suiet 
est la prise de la haute Ilion. Non dubium mihi quin scypho in- 
sculptum fuerit EIKON (antiquis enim literis epigramma exaratum erat), 
quod prono errore abiit in EPPON. Nec de hiatu timendum in voce 



digammata. y^a}j.\iaia e lacobsli emendatione editum est: libri euim y^dniMa 
habent. Scribendum igitur y^ai^j^d, quo satis commode operis delinea- 
tio indicatur. Tura Ila^^atnoio item lacobsli est cmendatio , ducta iila 
e Pausan. I, 28, 2; r'2 Se Mv7 raCra te kci t« Xonrd Tuiv spywv lla^pdTiov mt- 
Taygd-ilyai (AEyoijTi) tow Eivivopoi. At Pausaniae iocus non caret diriicullati- 
bus, de quibus dixit SiUig Cat. Artif. p. 2S9. contra quem qui disputavit 
Letronnus Sur la peiut. murale p. 300. nescio an non omnia removerit qui- 
bus Pausanias erroris arguatur. Quodsi rectc libri babent KtipttWoio, is ut 
diversus a Parrhasio pictor fuisse statuatur, eara doricam forraam esse cre- 
dam pro vulgari nstpaTtoio, ut d-jrri^og dorice dictura est pro ^<7£ipos. Iltt- 
ada-tog autem idem nomen quod alias ntloaTC?. 

XI p. 486 b. Postremura disticbon carminis, quod Hedyli nomen 
praefert, partim recle partira secus traclavi Spec. I p. 37. Legendura: 
'i\v cwov TTavjwi, di nai iiavTwg dir ejteiV^e 
o"o( rotyj» y}^VKepwv ruAa ipigwTi tto&wv. 
XI p. 491 c. In Lamproclis fragmento de Pleiadibus, uite Troravaig 
ofiwvvij.01 fffAeinTii' at^e^t KeTv^s, pro ultima voce nescio an veitSe reponen- 
duni sit, cll. Pindaro Nem. 11, 16. etti &' ioiKog — Ils>^Etd^uiv nis TJiXo^ei- 
'Oaploiva vttirSai. 

XI p. 493 f. Lepida sunt quae narrantur de Sosihio Ijtico, quem 

quum rex Plolemaetis iramerito de mercede negata conquestura esse osten- 

^^^_- dere vellet, tabulas afferri iussit in quibus nomina eorura consignata erant, 
^^^P qui mercede mactati essent: ^v ovofjiaTa syyty^aiJ-fiiva 'Xinrri^og XuiTiyivciMi Bitu- 
^^^ vog 'k.irohXmog Aitnvog. iig d dTioBhk^ag o GaTiXivg £^7^«^ . . . Iiiw aifeAjie toC S,(d- 

H Tlipoe To cwj Krti tol! StfiriyeVouf to Tt, x«i Biu:vog tv;v 7:quirv,v itvX}jiQ^v Qt, Koi 

H T^v T£A£UT«itti' Tou 'ActaAiuuo?, tv^r\TEtg trauTov aTTEiAtj^ora Kard rdg (rdg iTrtvoiat. 

H Aperlum est illorum nominum compositione non effici quod efCciendum 

H erat nomen 5tti5"t/Gi'otj. Itaque pro 'AiroX^ttiwoc *) scribendum 'XTTo?^mviov, Aicu- 

H vog autera, quod ad praesentem causam prorsus inutile est et ex diltogra- 

H phia orlum videlur, delendum. \idit haec et multos ante annos mecum 

H communicavit, cuius nunquam sinc desiderio recordor, Lebrsius. 
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Xn p. 610. d. Empedocles ^av^wv rs ^Tov&ag fxOdrm blnrovrtg ig 
ov&ig. Pro ^av^wv Porphyrius Abst. 11, 21. ^ov^wvj quod qui recepit Kar- 
stenus EmpedocL p. 270. \xt?drwv pro (jLBXtcrcrwv dictum statuit, quae etiam 
Lobeckii Pathol. p. 379 sent^ntia est; at quid impedit quominus fJLe?Jru)v 
ad /LteXi referatur? Hoc si verum est, intelligitur ^ov^wv prorsus esse re- 
iiciendum. Hoc enim adiectiyum agilem potius et celerem denotare 
yidetur quam flavum, quem significatum qui antestantur grammatici ex- 
emplum, quod sciam, attulerunt nullum. Ab eo quod deflexum est nomen 
yiri Sov^og, Herodianus Dict. sol. p. 42, 8 componit cum Bov^og et Noii^o^, 
quae mihi composita esse yidentur pro Bov^oog et 'Sov^oog, quemadmodum 
Boyi^og dictum est pro Bovi^oog, Ili^i^og pro ne^i&oog, '^AXKi^og pro ^AXnOoog, 
Adi&og pro AaOoog. 

Xn p. 618 c. km%w^ia^uv Ab ira^ avroXg (Xvda^lraig) &a rijv r^vtffiiv dv- 
&ow7rd^ia fJLiK^a Kal rovg (TKWTraiovg, wg (py\(riv o 'lifJLwv, rovg KaKoviJLevovg iraoa 
riTi fTriKirwvag. Verissime Theophilus Roeperus loco Timonis se Timaei 
nomen requirere mihi indicavit. Mox lit. f. recte Ven. ViartTavarayig habet 
pro MaTavaj^cni?. Vide Suidam s. v. ^ov emendatum Anall. Alex. p, 16 i. 

Xn p. 620 a. In oraculo Pythiae rectissime Epit. ttrr av &i Trooreoov. 
Lit. b. malim eyivero 5' ovv avroTg. Paullo post sequitur Charonis Lam- 
psaceni locus: eKiheva^ev at5AeS/ ra av?<YifJLara, ocra ol liinroi rwv Kao^itivwv l^e- 
mrraiaro. Malim e^e7ri(rriaro. Ac nescio an ibidem etiam diro&ex^elg et 
dwLKOfxivri pro communibus formis restituenda sint. Lit. f. revocanda libro- 
rum scriptura aTravregj indicata lacuna. 

Xn p. 623 a. 'lamywv re av ro yivog eK K^Yiryig ov, rwv Kard F^avKov 
^Yirfi^riv dfpiKOfxivwv Ka\ KaroiKy\(rdvrwv , ot fxerd rovrovg ?^^y\v XaQovreg ryig Kfl)j- 
rwv mol rov (ilov evKO(rfxiag eig rovro r^vcprig — rix^ov, wTre ir^wroi ro woo^rwwov 
ivroiyl/dfxsvoi koI Tr^OKOfxia ire^i^erd re Xafioyreg (rro?.dg fxev dv^ivdg ^ooJjTai xrA. 
De Cretica lapygum aliarumque Italiae inferioris gentium origine, sive 
vera sive fabulosa, certe a multis scriptoribus tradita et credita, aliquanto 
plura afferri possunt quam factum est ab Carolo Hoeckio in Cretae vol. 2 
p. 382. Quod autem Glaucum nominat Athenaeus pro Daedalo, non du- 
bium est quin memoriae errore factum sit, cuius haec causa est, quod 
scribentis animo obversabantur quae de Glauco, Minois filio, apud veteres 
tradebantur similia. Vid. Hygin. fab. 136 et Apollodor. 3, 3, 1. Non recte 
igitur vir doctus de Glauco cogitabat Anthedonio. Sed in verbis Athenaei 
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nonnihil yitiatum est. Scribendum enim: 'laTrvywv re a\j ro yivc^ sk Kjij- 
Tt)s ovTwv, Kara rXavxev ^riTviTiv axpiKOiJisvwv etc. In sequentibus partirulaoi 
Te post 7r£^i'-&£Ta expuQxit Lobeck. Paral. p. 476. Praestat, ni fallor, tt^q- 
xofiia Trepi^irai te cll. Polluce II, 35. Quae scquuntur apud Athenaeura: 
ToiJ! &' vjytpLovag — ttopSeiv ek tSiv hgwv ra &bwv dya^^iAaTa, TrgosnrovTwv fitSi- 
(TTaT-^af T015 xfEiTTotriv, eorum non haec est scntentia: praedicentes diis 
curandum esse ut alio migrent, sed hoc potius itli divinarum renim 
conteioptores dictitabant: potentioribus ccdendum esse. 

Xll p. 525 c. In Democriti Kphesii verbis y^oKtva boiiQai^ vipavra 
Schweighaeusenis ^ijjiBovi de figufis iuterpr»?tatur rhoraborum similitudinem 
referentibus; nequc aliter Salmasius ad Hisl. Aug. vol.II p. S60 et Boet- 
tigerus Vas. pict. II p. 77. Quae si vera est interpi-etatio, pro v^pavrd ne- 
cessario requiritur ivv<pavTa. In eiusdem scriptoris verbis lit. d. scriben- 
dum omnino KaraTrETratTTat yfiviroTi KeyyjOaig pro KaTaTViT?MTTai , Ksyyjpcvg 
autem dlcit ornamenta milil granis assimulata. lisdem artiiices distingue- 
bant poculorum et vasorum labra. Hinc apud Hesychium s. v. KaTaKsp%vev- 
rat babemus Trtvaxag Kepy^vwTovi, ad quae conferas Athen. XI p. 475 b. xa^- 
%ri<7i9v dici statuentem ^ia ro T^ax^jVyaTa £%etv KEyx^ori^. 

XII p. 525 e. To Se vopi.i!^ov toZto fia^TUfEir-S-ai Ka\ Otto 7ra^oiiJ.iai TiJT^e 
„(^a^i^eiv 'Hoaroi' itiVETrXeynevov." Paroemia fuisse videtur metrica, Qa^tfjri' 
eU 'Hgatov ifimji-Myiievov, quae res in multis proverbils viris doctis fraudi fuit, 
velut apud ipsum Athenaeum VIII p. 362 b. rauTov avotpatvEtg ksvcte^ov Ae- 
/3*]fiiSiif. Plutarchus Quaest. gr. p. 298 f. cv&k Eu^ytTtj QoZv t&vrev oAX' ^ 
Ilv^^tag. Lege ouiSe etg cve^ysTrj Bovv BvTev oM' ^ Uv^^tag. Idem Quaest. 
nat. p. 915 e. itHtov iv ■trviKo) pvrEvs, rviv Se k^Svjv iv Kcvst, ubi vulgo (pvrtvEre 
editur. Adde Stephanura Bjz. s. v. 'AXdfiavSa, ubi legendum 'A^^iiQav^a 
KapuJi' EOTf^^ETTaTJi zoKts, et Libanium Orat. p. 175 B. avri^ i^wv Ms^nrviviwv 
^ev?.eTe^og, quae non dubium est quin in hunc modum conformanda 
fiint: ai'^^ e^iuv MiAy]cri'u)i' Sov^TTepBt, Quae forma adhuc non cognita, tamen 
similibus, qualia sunt MTrriTTepo? ivwpiTrepog et alia, satis vindicatur. Cfr. 
Eustathium ad Hom. p. 1441 , 11 sqq. Nec apud latinos scriptores exempla 
desunt, velut aptid Macrobiura Saturn. MI, 12 proverbii loco frequentari 
dicentem a gulonibus: mulsum quod probe temperes misceiidum 
esse novo Hymettio et vetulo Falerno, quae tam raanifesta habent 
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gljconici metri cum logaoedico versu coniuncti yestigia, ut vix dubites 
quin scribendum sit: 

Mulsum quod probe temperes 

Miscendum novo Hymettio 

Et vetulo Falerno. 
Quamquam in primo versu aliquid vitii relictum est. Denique admonere 
licebit verborum, quibus teste Festo retiarii mirmillones ludebant: Piscem 
peto, non te peto; quid me fugis Galle? Quae Sotadeo versu scri- 
pta esse fugit Welckerum Syll. epigr. p. 59 et Guil. Corssenum Origg. 
Poes. Rom. p. 135. 

Xn p. 528 c. Kryicriag . . . kol wdvrag ixiv (pvicri fiatrO^vtTavrag r^? ^kxriag 
'Ktoi ro\j<f>i\v (jrTTovSa^jrai, fJLa}a7ra Se ^ivvav rov 'Kivov Kal 2cjLtifla/Xi<Jb5 vlov. Ni- 
nyae mollitiem attigit etiam Diodor. Sic. II, 21. venustatem Dio Chrys. XXI 
p. 509. pulcberrimos barbarorum recensens XeTwrr^iv rov AiyvTrrtov, rj M£- 
IJLvova rov Ai^iowa, »j 'Sivvav tj Eif^vTrvXov*) »j IliXoTra. Ita enim recte Reiskius 
emendavit editum Mivvav. In iis quae p. 529. a. de Sardanapallo leguntur, 
pro KaraKSKi(T(ry\^i(rijJvov scribendum KaraKeKKTyi^KrfJiivov. In sequentibus Trflocr- 
u^s rov 'A^fiaKviv ra ^svKa iwavaQaXwv ro7g ocl^^aXfjLoTg, Potterus ad Clement. 
Alex. Paed. III p. 294 corrigit rUov o^p^aXfjLwv '^ sufficit roTv o(l)&aXfjLo7v. Albu- 
ginem oculorum sursum toUere, extremae lasciviae et mollitiei indicium 
putabatur. In eandem sententiam recte H. lacobi interpretatur Alexidis 
verba in Com. gr. III p. 486. QavKi^ofJLSvov ra XevKa r ava(idKKov3'' afxa, de 
quo admonui in Addendis vol. Vp. 91. Adde Dion. Chrys. XXXIII p. 26 
in descriptione cinaedi: ro ra ofxfxara dvatrr^e^peiv, ro iyK?Jvsiv rov rodyjifiXov, 
ro raXg yjSoa^lv vwriatg SiaT^sysT^at. 

XII p. 546 b. Kai TTov ug Kal Troiriryig 6(pSiy^aro ^^AiKaioavvag ro %pv^ 
(Tsov TTflocrwTrov." Incerto poetae lyrico haec assignarunt critici. Euripidis 
esse verba ex Melanippa docet Schol. Par.**) ad Aristot. Eth. Nicom. V, 1: 
toCto 6k ryig Ev^iTri&GV cro^Jji MsXavi7r7ry\g. Afyex 70^ iv av^i^ &iKaio(rvvri ro %PV' 
(Tsov Tr^otrwTTov. Quod scholion in alio cod. ita scriptum est: rovro Ev- 
oiwi&ov ryjg (To^pTig Ms^aviTnryig. ?Jysi yd^ iv avrri SiKaio(rvvyig ryiXavysg Xfu- 



*) Eurypylum dubito utrum dicat Libycum illum, Neptuni filium, an Mysium cuius pul- 
critudinem miratur Helena apud Quint. Sm. IV, 56. 

**) V. Osannum in Wolfii Anall. liter. IV p. 538. 
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(Tovv Tr^oTooTTov. Cum his si ipsa Aristotelis verba, ad quae annotayit 
ista Scholiastes, coniungas : TroT^XaKig K^arlrTyi rwv d^erwv sTvai ^oKeT yj ^iKaio^ 
iTvvviy Koi oi/5'' eTTTB^og 0V&' iSos ovru) 3'aviJLaa'rog, quorum postrema manifesto 
Euripidis sunt, haud contemnenda emergit chorici carminis particula haec : 

&iKaio(rvvag ro y^ovTBov TrootruiTTov* 

ov%7 efntZDog ov\7 etfog ovroo 

^avfJLatrrog — 
Nam rriXavyeg vebementer vereor ne alter scboliastes ex notissimi loci Pin- 
darici (Olymp. VI, 4.) memoria imprudens Euripideis immiscuerit. Jam 
vero ex eodem Atbenaei loco etiam aliud Euripideae poeseos fragmentum 
lucramur; pergit enim scriptor in bunc modum: Ka\ Trahiv „to %DV(reov 
ofjLlJLa ro rag ^Kag\ quae iam apertum est non alii poetae assignari posse 
quam cuius superiora esse docuimus. 

XII p. 647 d. Antigonus Carjstius : i? AoiTr^ T^a^aTKevii Kai i\ rujv &/- 
TTvoov Tre^ie^la koi o rwv roaTre^Siv Kal ixayet^oov o%?<og rocroZrcg yiv wtrre xtA. 
In bis mire dictum 6 rwv r^aTre^wv oy}<ogy pro quo r^aTre^oTroim scribendum 
videtur, quorum quam apta sit boc loco memoria inteliigitur e Polhic. VI^ 
13. Se (p^ovri^wv ril\g vTryi^ecrlag airaayig r^aTre^oitoiog ^ et AtbenaeoIVp. I70f. 
eKoKovv Se r^awe^oTTOiov rov r^aire^wv ewifJieXyirviv Ka\ ry^g a^y\g evKO^jrfxlag, 

XII p. 551 a. 7ro(ru) ovv koAAiov TrevofJLevov eTvai XeTrroreoov wv KaraXeyei 
"^EQfJLtTrTrcg ev Ke^Kwyf/Lv y\ VTre^TrXovrovvrag rui Tavay^aiti) KYirei eoiKevat; Nibil 
dum allatum vidi quod obscuris verbis lucem afferat. Scribendum vero 
i\ vTreoTrXovrovvra rw Tavay^aiw Ky\rei eoiKevaiy cuius emendationis fideiusso- 
rem babeo Hesycbium, Tavay^aiw ipvv\v KY\rei ofJLoiorY\ra : ^Ec^ogo^ Xeyei eTvai nva 
ev Tavdy^a 7ra%vrarov, og e?Jyero KY\revg, Quorum verborum priora ita cor- 
rigenda videntur Tavay^aiu) <f>vY\v KY\re7 o/JLoiorarog , vel si comici poetae verba 
sunt, KY\re7 7r^o(rofJLoiog. Fuit igitur Ceteus praedives quidam Tanagraeus 
idemque corporis obesitate insignis. Nominis KY\revg exemplum, quam- 
quam fabulosum, babes apud Apollodor. 3, 8, 2. 

XIII p. 555 a. Ae7 ya^, Z daa^tXeVy rov raZr dirohyJifjLevov utto (TVfJL- 
QoXwv TTo^XaKig 8e^ei7rvY\Kevai. Legendum dTro&e^ofJLevov. Ad sequentia confe- 
rendus Demostbenes c. Conon. p. 1261, 19. 

Xni p. 557 b. og (Aaoeiog) ^reol rwv oXwv TtoXefxwv r^iaKOjiag 7revrY\Kovra 
Treotriyero TtaXKaKl^agy dg i(rro^e7 AiKaia^%og. Pro 7revrY\K0vra ex B scribendum 
e^Kovra cll. ^urtio VI, 20. pellices trecentae et sexaginta, totidem 

D 
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quot Darii fuerant, Alexandri regiam implebant. De solemii 
nmnero CCCLX yide Hist. Com. graec. p. 310. 

Xin p. 561 b. De Amoris Ti disserens inter alia poetarum testimo- 
nia hoc Euripidis apposuit: 

2t) ^ w rvoafve &tSv rs fcdv^ovovwy "Eoocg 

v) fii\ ^l^TKt ra KoXa ipaivtr^cu Ka?Ji, 

fj ToTg iowTiv, (£V cru $r,uio\;oycg u 

fjioy^&ovfTi fXGxS^cvg, svrv%uig (Tvvsktcgvzu' 
His yersibus, quos in Andromeda positos fuisse ex Ludano constat, si- 
millimi sunt quos non addito fabulae titulo ex Euripide attulit Stobaeus 
Flor. 64, 6. 

Xv ^ u) KaKiTrt (Dobraeus K^arirrt) ^tZv rt xav&oooiru)v *JEjw, 
9) /x^ ^iSaTKt ra KaKa (paivttr^cu Ka?ui, 
VI roTg i^wTtv tviJLtvi\g Tra^irraTo. 
At bi non Euripidis sed ab alio poeta, fortasse comico, ex Euripideis le- 
yiter detorti yidentur Mattbiaeb. Eam sententiam amplexus est qui de An- 
dromeda Euripidis optime disputavit Fritzschius ad Aristoph. Thesm. p. 
507, a iuvene improbam meretricem deperiente illa dicta fuisse existimans. 
Ego yero non yideo quo pacto aliquis precari possit: aut nc coge quae 
improba sunt yideri proba, aut amantibus faye! Quae yereor ut 
apta sit sententiarum oppositio. Nam qua tandem in re Amoris favorem 
cemi dicamus, si improba amare nos Amor docuerit? an ut in mentis 
errore perseyeremus ? Rectissime igitur Arsen. et cod. B pro Ka?<a habent 
KaAa, ut legitur apud Athenaeum. lam sublata, quam Matthiaeus sibi de- 
prehendisse yidebatur, parodia, conficitur yersus a Stobaeo seryatos eos- 
dem esse quos attulit Athenaeus, qui quod eos partim integrius et ple- 
nius scriptos attulit quam leguntur apud Stobaeum, etiam in aliis Eiu*i- 
pidis fragmentis Stobaeus miras habet lectionum ab aliis differentias'^). 



*) £x muitis ut UDum exemplum afferam, mihi non dubitandum yidetur quin primus fra- 
gmenti e Meleagro fabula a Stobaeo Fior. CXIX, 9 servati vcrsus, ts^itvov to fp'Zg iaoi, to 
i' vTTo 7^1/ ^8ov (THOTog, idem sit quem ^flert Etymol. M, p. 803, 36. tptu nirr) tov (pwTt av^ 
TO) i . "Ev^tmSi^g MeXeay^uj ,yTo ixet/ (leg. to Te^nvoif) Iv (puj, to Ss tcutw (ncoTog ^iccxou^. Sic 
igitur scribendum videtur: To Te^irvov iv (pw, to &e TtaTw a-xoTog naHov, ov8* elg ovet^ ovBe\g ok 
avS^^wnog fxoXoi' iyuf fAsv ovv yeywTa Ti{>a;<ijS' cixocg aTrenTVT avTo HOvnoT evyofuu S^avely, 



• « 
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Xni p. 661 c. Ilevriavoc &e Zvivieva. ifyi to» Kiriia vTraXapiQavsiv tow 
'EotiTCC ^eev ttvai fiXiag xai iXzv^E^lag eti Se xai o/xsvoitt? TrapairxEvairTtxov aXKav 
&' cvSivog. Haec Zenonis de amore sententia fluxit e Socratico fonte. 
Euclicles apiid Heriniam ad Plat. Phaed. p. 312 o/ Se azXSie a<7Tsiov, m 
EiJKXei'(Sii5, (piXiag Eivai toi' spwra xa) oix aXXov Tii^cij Kara fTvpiBif^^Ko? 5e' Tiva? 
IxiriTTTEiv Eig d(p^o&iTia. Qaae ad Eiictidis Socratici 'EpwTixov') referenda csse 
recte, opiDor, statui ad Fragm. Com. gr. IV p. 17 1. Nimc addo post 
^iA('as fortasse adiiciendum esse vapaTxtvairTixov. 

XIII p. 563 e. SpvXuTE yap oti ^ti i^lvi tmv vwfiaruiv aXXa tJ?? ^iATj^/s 
ipav, o'iTivts ^tixpi oxtu) xai eixotiv eroJi' &iiv XiycvTeg (7vypx,£iv revg iguiiAEvovg. 
Parcipium ^.fyems unde pendeat non apparet. Itaqiie, niai aliqua exci- 
derunt, aiit cl legendum pro oiTivtg, aut scribendum ?JyETe pro XeyovTts. 
Seqmmtur liaec: xat ^oi Soxsi 'A^iTTiuv e Keiog o TrEjijrtiTtjTDtos ov x«kw? eipi)- 
sUvai — TTOos Tiva 'Attikov, jj^cyav Tiva xara ty^v vihixtav, eiri^tKvvvTa wg koAoV, 
w Awgcg liv ovona. t^v wpog Ao^Amiia fioi, <{>r\frit Soxui waa 'oSviriTcwg dTavTijTiv 
iiri (TE fiSTaipEgtiv H p« vv Toi jityaXuiv Swgwv sTTS/itaiiETO ^tjf*os. Mirifice horum 
Teihoi-iim sententiam pervertunt interpretes, qui Dorum ipsius ilUus Athe- 
niensis nomen fuisse existimant et tTriijEixiji-Ta ui? xaXzv intclliguut qui for- 
mam suam ostentabat, quasi iTiStixvv!J.svov scrjptum esset. Immo 
Atheniensis iste Aristoni Dorum quendam , hominem aetate grandem , 
ostendebat eiusque venustatem laudabat. Tum ille tu, inquit, magno- 
rum Dororum cupidus es, Delendura igitur quod sententiam obscu- 
rat post jjAiKiav comma. lam apparet eliam quo sensu Aristo \j.Eydha Sma 
intclligi voluerit. 

XIU p. 564 a. jcai yd^ tb TraXaiov TtaiSiev vt^wv, uig xai 'Apnrrotpuiv ttfn^, 
o^tv xai xa?iEi(T-S-oi tdus e^wfitvovg 0"u«'/3t| n-aK$iKa. Nescio quem hic dicat 



um Eudidli 
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fero etiam quae leguntur apud Stobaeum Flor. VI, 65 in ser- 



•) Ad Eroli. 
ne de luiuria 

V (Si) T-oT« ^^rSVTii 

(M7r;c^uM(u? riTfiTTOc xni antisalnjTtf . TDiIrDU 6i (Sf,T) toC otuiiovos ipyij&tt io 
oTctv mrn^ «'«pii. outi yag >ayeis ^fsri%ei oJSew ouri aneveiv ro roi-D^.oi" fiuci 
ITTW oi^r' av SfHtwtnv airw i^LipaviTtxis Ti av' T\jip?.Bt yag irTii: Quorui 

haud facilis est explicalio, hoc Limen certum videlur, allerum illum qucm 
Amorem essc. Ad eundem Imnc Euclidem refero glossam Hesychii, 'Ai^v^idi'; 
Sj;«. L-ege Ai'1)»toi': «rjdToii, Alio loco Hesyehius vC^fv explicat per crgiun 

D2 



'S^fuiirEVf iiUiXirra 
11* aJTa>J.ay^iiai 
xTur «lui^ioe 7«{. 
n verliorum elsi 

aQpuiTav. Ei/HXfi- 
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Aristophontem ; certe neque orator neque comicus poeta intelligi potest. 
Quam ob rem *A^i(Tru)v scribendum suspicor, cuius ^OyLoia i^ooriKci pauUo 
ante (563 f.) laudavit scriptor. 

Xm p. 564 a. TT^og dXYi&eiav ya^, Ka&d7rB^ <pif[^l K?Ja^%og iv rS Tr^oirw 
rm i^wriKwv AvkocI^^ovi^v Bi^y\Kivai (f^vitriv, In his alterum (l>y\(ri delendum 
videtur. Lycophronidis versus hi sunt: 

Jl/ fV \ J/ J/ ^N / 

Ovre Ttaioog a^trevog ovre Tra^&evwv 
ruiv %QV7o<poDU)v ovre yvvaiKZv (ia^KoXTroov 
KaXov ro Trqo7U3TTOVy dhXa KOfryLiov 7re<pvKei. 
y\ yaq ai&wg av&og imfnreloei. 
In hoc carmine, cuius de metro rectius fortasse Hermanno D. M. p. 445 
statuit Bergkius Ljr. poet. p. 867, mirum est neminem haesisse in tertio 
yersu, qui non intelligi potest nisi ita correctus: 

KoXov ro TTOOTWTTOv, av (iav) ju») Kocrixiov 7re<f>vKYi. 
Hoc enim dici debuit, nuUam esse pulcram faciem nisi pudoris et mo- 
destiae commendatio accedat. Ceterum non ausim cum Bergkio Lyco- 
phronidem in poetis ante Alexandrum florentibus numerare. 

Xni p. 565 f. Ka\ ya^ iv raig evavSqiaig rovg KaXh^rovg iyKolvovtri Kol 
rovrovg 7r^u)ro<po^e7v imr^eTTovfTi. Verbo T^^uiro^po^etv Valesius TrrooS-o^pooeTv, Lo- 
beckius Aglaoph. p. 1025 ^o^o^po^eTv, Struvius ibid. p. 1358 K^oKwro^po^eTv 
substitui voluit. Praestare opinor K^u}(r(To<f>oqeiv . Pulcerrimos quosque de- 
ligebant eosque in solenni pompa hydrias sacris faciendis necessarias por- 
tare iusserunt. Compara sequentia: Kai iv HKih Kciorig ytverat K(xKKovg kou 
ruj TTotjoru) ra rYig ^eov (pi^etv rev%y\ SiSorat. Cui mori consimilis fuit Tana- 
graeorum de quo Pausan. IX, 22 in: og ^ av eTvcu rZv i<pY\(iu)v Tr^oK^idyj ro 
iT^og K(i?<Xt(rrog, ovrog h rov ^E^fXov rfj eo^rri 7re§iei(rtv iv kukAu; rov reiyjovg e%u)v 
aova iTTt ruiv uofxwv. Ad K§u)(T(rog cfr. Theognostum Bekk. An. p. i392. 
KoZTTog (1. K^u)(r(rog) v^^ia. 

Xni p. 565 a. Chrysippus: ro ^vqea^Sat rov 7r(joyu)va Kar 'AXi^av&oov 
TrooYiKrat, rwv Tr^wrwv ov yj^wyievuiv aiirw. Malim rwv ^rooreovov. 

Xni p. 566 e. iKeivov rov oijl(jovvijlov (jrot ^roivjrov rviv KVYifxviv (poouiv, og iv 
rotg KaTTYiXeioig Koi 7rav&oKeiotg del ^atrarat. Sunt Cynulci ad Myrtilum verba, 
in quibus quum Myrtilus cognominis poetae rijv Kvi^fJLYjv gestare dicatur, 
Schweighaeuserus Myrtilum antiquae comoediae poelam intelligi voluit. 
Incertus haeret Casaubonus. Mihi non dubium videtur quin alium qucn*- 
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dam poetam Myrlilum Athenaeus intellexerit, qui si comicum clicere vo- 
luisset, non yidetur dubitandum esse quin id in tanta huius poetae ob- 
scuritate aliquo modo indicaturus fuisset; accedit quod nunquam scriptor 
Myrtilum poetam ad partes vocavit. Pro ^mraTai autem recte Schweig- 
haeuserus &iaira coniecit, quod sequentia confirmant. 

XIII p. 573 b. KaraXe^u) &i (Toi — ^\wviKy\v riva ^yjtriv, enrelvag aara rov 
AS(pyjuXoVy TTS^l irai^uivj d^^dfjLtvog aTco ry[g xoAJJc Ko^tV^oi/. His verbis praefa- 
tur scriptor longo sermoni de meretricibus. Excidit autem fabulae nomen, 
in qua Aeschylus verbo eKrelvsiv de longo sermone dixerat; quod enim 
cuivis in mentem veniat Atoyju^ovy merito reiecit Dindorfius. Suspicor 
fuisse sKreivag nara rov kiT%vXov ^AyafxiiJLvova, cll. eius fabulae vs. 803 ^BoTg 
IJLBv i^ireiva (f^^oiiJLiov roSe, et 890 fJiaK^dv yd^ e^ireivag. 

Xin p. 674 a. Pindarus: Ko^av dyiXav eKaroyyvi ^evo(f)U}v reXeiaig 
eirviyay e\)%u}hal!g iav^eig. Haec Sophoclis interpretes adhibere debebant 
explicandis verbis Oed. Col. 722 rwv eKaroixiro^wv N>)jj}^wv dKokov^og, Quid 
enim aliud est eKaroyyviog quam eKaroinrovgl quod quum recte Hermannus 
de multis Nereidibus explicuisse videatur, etiam Pindarus Xenophontem 
multas meretrices Veneri dedicasse dixisse putandus est. De centenario 
numero vide Huschkium ad Tibull. I, 7, 49 et Wagnerum ad Virg. Georg. IH, 1 8. 

XIII p. 577 d. Machonis hic versus leguntur, quorum postremi ita 
corrigendi sunt : 

<f>a^\ Ka\ ry\v Maviav 
rov Hariki' evfJieXwg KeXy\riT, vTreodyav 
eTraiveSyivai &\ yi &e roiovr d7reKDi&y\ — 
Vulgo AafjLiav, quod ut Athenaeus scripsit, Macho scribere non potuit. 
Sequentia in libris ita scripta sunt rov fiaTikia evfxe^Kwg Kekf^rirai vireoeTcaive» 
By\vai 'S'\ vi Se roZr d7reK^i&y\. Nuuquam Macho brevem syllabam ante mu- 
tam et liquidam produxit; nam p. 581 b. legendum era^ev 6 ^' acpvu) Kai- 
^ifjLy\v TtXy\yeig. Eiusdem eclogae vs. 7 editur vd^^ov rivd Siivevir eveyKeTv 
eir/j^y\, ubi pro eif%e^y\, nisi, quod non puto, id de vili et facile parabili 
unguento dixit, scribendum ^cryj^y\, quemadmodum Pausanias V, 5, 5 di- 
xit ^cr%e^y\g o&fJLi^ et Nicostratus Athenaei XI p. 499 c. &u(r%e^g Xdyvvog o^ovg. 

XIII p. 678 c. Macho fortasse mirum videri posse dicit Atticam 
muliereni Phrygio nomine Maniam appellari: ^ ry\v 'A^y\vaiujv r\ KwXvrat, TfoKiVy 
v<f} )i^ aTavreg sinv l7r>)vw^^a;jLteVoi. Scribendum suspicor: 
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xAyjv rriv 'X^v\vaiwv rl kwXvtu voXiv, 
v(f> Yfi airavreg tlr iiryivu>D&u)iJLevoi'y 
Quamquam, inquit, quid Athenienses impediet, qui ceteris Graecis omnium 
renim norma extiterunt? Eiusdem eclogae vs. 21 editur: 

^io TTJc fiavlag iTriooyifJL eKruvag ioKU 
Ka^J^ai rig a\rn\v rwv ioaarSv Mavlav. 
Scribendum videtur &io rJJ? fxaviag ^ixdriov, cU. 18 ^fjiartov €vSv (ev^vg?) 
rovro fxavlav avtQoa. Vs. 23 scribendum ro ita^t^yov S^ tJreKoaryjcr vi rovvopjju 
In sequentibus Maniam lapide, Gnathaenam autem Koikla w^oTrtrecre^a la- 
borasse dicit. Tum pergit vs. 27: 

fjLtra ravra ^ ^ rva^aiva ir^og r^v Mavutv 

iXoiio^eTro Ka\ }Jyei „rl rovro, ^raT; 

ei Ae Xi^ov tT%tg** — vTroXaQovo^ ri Mavla, 

t&u)K av, IV t%Yig, ^ijt', diroyl/cur^at, rdXav. 
Gnathaenae verba male vulgo intellecta non recte ita distinguuntur : ri 
rovro, irai, tt & Xt&ov tT%tg'j Nimirum proverbialis dicendi forma erat ti Xi- 
^ov tT/jg, in eos iaci solita qui ad conviciandum essent propensi. V. Pa- 
roemiogr. App. Gott. p. 396. ti Ka\ (&'?) A/&ov tT%tg: XttTtt ro IjQoAf^. 
iirl rwv Tr^o%tt^u}g ovtt^t^ovrwv. Ad eandem normam refingendus Athen. XIU 
p. 584 c. ubi eadem de Phryne et Gnathaena narrantur. Postremo illo- 
rum versuum notatu dignum est ra^^v feminine dictum. In eiusdem scri- 
ptoris loco lit. f. recte libri habent xaJ avvt7% avriiv fxovog yafjLtriig r^oirov 
yvvaiKog, ubi Dobraeus scribebat Kot (rvvYiv avrvi. Cfr. Athenaeus Xlll, 
p. 563 f. oTrtvtg fJLeym oKrvo Kal tiKOTtv irZv ^eTv ?Jyere avve%etv rovg eowfJLevcvg. 
XIU p. 579b. Macho: dvta^raiJLevyig rt 'jro?J<dKtg eig &aav7ro&a \ avriiv 
eirtKQovcat fiovJJiJLevog. Nisi altior corruptela latet, pro Saarvno&i coniicere 
possis ?xt(rto7ro&a. Ibidem lit. c. corruptissimi leguntur versus: 

Se a^r^artwryig viro rt a^Kv^owirajcrag 

aTreireyL-^t ravrv\v, ^aXtiroZa^a S" vi erat^a 

,,IJLvi8ev ira^a rovro, ^vjo^i, Xvwov (ptkrare*^ — 
Quorum primo legendum viro rt ^ a^Kv^^wTraa^ag. Sequentia ex pluribus 
contracta videntur Dindorfio, in quo non ascentior viro doctissimo, sed 
pro 11 erai^a scribendum arbitror ri^efxa, quod cum ipvia^i coniungendum. 
In eadem ecloga quae leguntur inde a vs. 27 intelligerem sic scripta irore^ 
avw &e?<ttg iX^ovo'' avairea^uv, v[ Karw^ Yulgo dfxa (ioMTv legitur, pro quo 
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scripsi dvaTrBTBTv, quod proprium de accumbentibus yerbum est. Cfr. Lo- 
beck. Phrjn. p. 216. Ac confirmant hanc emendationem sequentia vtto 
rt ya^ ^i^oiKO. « fivi (xov 'nr^oTrecrovjyig ToiffxirKoKiov vTreKrodyYig. Mox lit. f. le- 
guntur haec: 

Kal rZv i^acrruiv Xv^iaKOv nvog ^ivov 
Treixypavrog avrri %iova caire^^v &' eva. 
Ineptus vero amator unum saperdam amicae dono mittens. Scribendum 
craTri^^v &'aiJLa, in quo traTti^&fig collectivo sensu accipiendum, uieypvirog et alia. 

XTTT p. 580 b. In Machonis eclogae vs. 34 non recipi debebat a 
Dindorfio quod ego olim conieceram; aliud vitium latere ostendit duplez 
verbum finitum evYi?^ro et evimfrev, quorum prius a sententia loci alienum 
est. Pro TTOT^ m desidero participium, evriKar autem fortasse pro evYiXara 
accipiendum. In sequentibus vide an scribendum sit: vvi rifv <f>iky{v AYiixv\r^av, 
d^iKwg roiya^ovvj quod etiam raetro accommodatius est. De Ayiixvir^av v. 
Lobeck. Paral. p. 142. Vs. 46 malim nunc Kd^wa^ov quam quod Curis crit. 
p. 66 conieci koi ^vira^ov. 

XIII p. 681 c. Machon: etTrev &i' iog orov hri^vfxeig wdreo. Post ocrov 
excidit opinor <f)v\(riv, quod saepe hic scriptor post eT-Trev infert, ut p. 682 a. 
Yi ^ eiTre yeXd(ra(r\ evy JW Xo^poKXeY Xal3u)v SSg <f>yiori, 582 c. o Kvacpevg ^ eT- 
Trevj av y eXa&tov ra^ry\ixo^ia*) [xot, (f>yi(Ti, Tr^o^reviyKYig r^ia. 

XIII p. 383 a. Machon: KaAAtcrroo^ Se rvig vog KaXovixivvig. Etsi haec 
^enitivi forma, a Casaubono demum pro KoAAiTrot!^ illata, Pindarico 'A%oog 
excusari potest, Machonem tamen scripsisse puto KaAAicr/ov, sive id pa- 
ronymum est nominis KoAAio^rcJ, sive ea inteHigenda Callistium, quam me- 
morat Athenaeus XI p. 486 a. et XIII p. 686 b. 

Xin p. 694 f. Kal yd^ ivrav^a Kara^rdg, ov av ri ro ir^Srov etg 'A^yi' 
vag d<poQ(iixevog vem kcu ro iroKtrixa, o\l/eTai Tra^d rviv o^ov avriiv (pKO&oixynxivov 
ixvvitxa. In his, quae Dicaearchi verba sunt locum describentis, ubi sump- 
tuosum Pythionicae monumentum conditum fuit, unde pendeant verba elg 
^A^Yivag non intelligitur. Scribendum videtur ov dv ji ro ttjwtoi/ ryig ^A^y\vdg 



*) Ita Porsonus pro TiTapTYtfxiotct, PoIIux IX, 65. TSTa^TYifxogtov xa) xaTu d7roHonY,v TagTY," 
fAootov, Photius p. 570, 7. TagTY,uogtov: htyjx}sXOv — nat TaDTVjfAODtalov Ttva xa}^o\jTtv, otov S<- 
ya>j€ov d^tov. Apud Plinium HN. YII, 49, 160 tetartemorion editum est e coniectura 
Budaei. Librl artemorion; itaque scribendum tartemorion. Similem apocopen passum 
est YffMStuvof pro rifMfxiBtfxvo9, de quo y. Didymus apud Priscianum Fig. num. 3. 
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d<f)0^wixevog vewg Koi ro mXKriJLa, in quibus ^A^yivag vzwg de Parihenone, ro 
TroKiTfJLa autem de acropoli intelligendum. Accuratissime igitur locum mo- 
numenti illius indicavit, cuius quum tam ingens magnitudo fuerit, ut nul- 
lum eius vestigium hodie superesse vix credi possit, videant quibus Atti- 
cam peragrare concessum est, an Dicaearchei loci ductu et indicio aliquid 
reliquiarum indagare queant, 

XIII p. 596 f. XT^aroKXY\g o ^viru)^ 6^u)iJiivv\v sT/^b rriv eTnKXyi^eta^av A)?- 
IXY\v iratoav, rY\v KaAcviJL£vyiv Jla^o^aixa, ^a ro Kal ^vo ^fla%fxaiv (fyoirav Troog rov 
l3ovXofJLevov. Haec postrema ut cum superioribus conciliarent viri docti, va- 
riis coniecturis tentarunt ipsum iliud Ua^o^afjLa, velut Valcken. ad Adon. p.3 16 
^^§a%iJLov coniecit. Atqui Ila^o^aixa non sollicitandum est; qui enim A>j]ll»i 
dicitur, idem rectissime dicitur Tra^o^aixa. Cfr. Photius p. 220, 6. A>jjuav%u- 
roaig — eiii rwv ?Jav Tra^c^wvrwv Kal dyifoXvwrrovrwv. Itaque ante illa ^a ro 
aliquid excidisse suspicor. 

Xni p. 696 c. elg he ri\v Au}^i%av . roh^ eTToivjTe rcv7i;iy^afxfxa Hocrei^iTr' 
Tj-og — zTri Se rooe. 

Aw^i%a, oTrea fxev cd TrdXai KotfXYicraro, ^etrixwv 

yjiirYig, h'^^ fxvowv eKTrvoog dtx7re%QVY\, 
Y\ TTore rov %a^ievra 7reQi(rre?^ovTa Xdoa^ov, 
ovyyj^cvg o^^^lvwv Yi-4/ao Kt(rcrvQiwv. 
Vs. 1 satis apte ad sententiam lacobsius coniecit otrrea fjLev ird irakai Kovig, 
ci r aTTo^eTixol yjiirY\g. Sed dTro^eo-fxog nisi de fascia pectorali non dicitur. 
Fortasse praestat orrea fxev cd TrdXai koviyi o re &e(rixog %amj^. Vs. 3 etsi ferri 
potest Yj TTore ad Doricham relatum, nescio tamen an praestet y irore, ut 
Doricha Charaxum sua veste in cubili texisse dicatur. Pro cJyxgot;? non 
intelligo cur non (rvyyj^oog poeta maluerit. De productione penultimae 
in QQ^Divwv immerito dubitat Dobraeus Adv. II p. 346. 

XUI p. 696 e. Kai SiKa^erYj &e y\ Meya^lg ovk dyevvYtg y\v erai^a, oAAa 
Ka\ yovewv Kal Kard irai^eiav eTre^acrrog y\v. Post yovewv Schweighaeuserus 
evyevewv, Coraes eveKa addi voluerunt. Utroque praestat opinor «ai yovewv 
[ev YjKe'] KOi Kard Traihlav eire^a^rrog y\v, qua dictione praeter alios usus est 
Aelianus V. H. IV, 15. cv ya^ yevovg y\kwv ev Se kcu, TtXovrov ovk eyvfxvd^ero. 

XUI p. 608 e. De Chaeremonis fragmentis unus omnium optime rae- 
ruit Hermannus in Bergkii Annal. 1843 p. 637. cui ut in reliquis lubens as- 
sentior> ita illud quod e Centauro petitum est sic potius emendandum existimo: 
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"EvS-' ei fuv avTUv siV dTTtiaeva matntiv 
av^iwy akOY/J}" etTTpaTsvirav rSsvatg 

^ViPUllXEVOl . . . Ta XflfjLWVWV TEXVa, 

sivc Dialis ei'-5'' al jUei/ avTuiv et deinde Syigwfxivat. Vulgo cv3ev pttv aCrwv 

et ^OUjUEI^UV. 

XITI p. 609 a. Aeivu)v ev tj ffe/iTTTi) twv IlEpTiKtiJv rii? MWT»ie Tvvrd- 
^Eiiig. Dinoncm Schweighaeuserus bistorias suas rerura Persicanira in duas 
partes distribuisse coniicit, ut altera vetustiorem altcra recenliorem bisto- 
riam complecteretur. Non recte bacc disputala esse docet Scbol. Nican- 
dri Ther. 613, qui laudat Dinonem £11 t£ T7pwTtf> TJjs TpiTrig mjvTd^euig. Ita- 
que DIdo historias suas in complures libros (avvTu^iig), libros in capita 
distiuxerat. 

XIIIp. 610b, nouMitJ.a&vslJio(rvvYig Tr,g ov KevEWTtpev ei^v, Iinrtiiv t^ 
d^eog. oAAa y.ai 'Upay.AEiTog ^Erof (pv\Ti „Tiov?^vfxa&i^ fsov r/jiiv ou StSaTKSi^*. 
Kai Ttixuiv hl Efri „iv §e TrkaTvrt^og TTov?i.viJ.a^vifi.oTvvng, r^g ov KEVEtuTs^ov ovSsv", 
Neque Hipponem versibus scripsisse credo, neque Timonem Hipponis versu 
pro 8U0 usum esse mihi persuadeo. Itaque nescio an aliud qiiid in ean- 
dem sententiam dixerit Hippo, quod quum excidisset, in lacunam ipsc ille 
Timonis versus suffectus est, 

XIII p. 611 d. Bv&ev yao eVti twv KaXov[Aevmv tptXoa-a^mv ^t^^oToipieTSpov. 
Corrigunt dfiXoTctpwTtpov, Argulius fuerit (pt>\aTo<f>wTE^ov. 

XIV p. 615 b. In Poljbii descriptione triumphaliuin spectaculorum 
a Lucio Anicio Romanis exhibitorura cura alia obscura et corrupta sunt 
tara ca quae leguntur lit. c. TvvsmTT^s-^^avTt'; Sf Toiis (jJtovs x''P°'-'5 '^^'^ ''*'^5 
aKOOvg 01 juw av?.viTai ipvT>lvTig d8iavov[Ta y.a\ SiatpepsvTsg Toiif avXovg d^r,yov dvd 
f^t'po5 EiT dX?4\ovg. Quibus in verbia mirum profecto videri debet quod 
pro uno choro, quem initio meraoraverat, subito commemoranlur plures. 
Quae difdcultas vide an ita tolli possit, «t pro fXETovg xojow gcribalur 
HSToyjipotj?. Nec minus corruptum videtur quod continuo sequitur d[ia &c 
TovToig EirtKTViTovvTtg oi yjiQo\ xai TvvfKtiTtovTtg, ubi foriasse %opEVTat scriben- 
dum. Tn sequentibus quod simul cum pugilibus in scenam prodeunt tubici- 
nes et buccinatores, id Tjrrhenorura more factum est, qui ad tibiae cantura 
pugilatu contendebant, v. Athen. IVp. i53f. PoIhic,IV,56. Neque initium loci 
Polybiani vitiorum iramune videtur; verba a^ta Traira* e sequentibus temere 
repelita suspicor, cetera forlasse ita scribenda: Tr^wTovg ttTtiyev iiijXi}T«ff, 
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omvtg iiri(^aviiT7aroi r\rav* ovroi ^ i/^av &eoiw^og o Boiwnog, QsoTroiJLTrog (exci- 
disse videtur gentile), '^E^ixiTnrog o Av(riiJLa%svg. 

XIV p. 616 f. Telestis yersus de Minerra tibiam aspemante tractayi 
Com. Graec. yol. III p. 637. Comparari meretur Plutarchus de ira p. 456 d. 
fca) ya^ riiv 'A&Yivav /JycvTiv oi iral^ovrtg aihGVirav viro rov Xc^rvoov (IMarsjam 
dicit) vov3'tre7a'&ai xol fjivi ir^oTeXjStv, 

ovroi Tr^imi ro oyjt^* roitg av?iOvg fJLs^eg, 
Ku3' oTrXa (jKal ^wTrXa?) Ka^cv Koi yva^ovg evayj^iJLovsi, 
&eaa'aiJLivyiv 8e rov ttoocwttov t^v ov^iv h irorafiuj rivi ^T/jB^avai xox Trooic^ai 
^ovg av?iovg. Quae quum aperte e satjrico dramate derivata sint, fortasse 
ad Euripidis fabulam eam referenda sunt, ez qua haec de Marsja dicta 
attulit Strabo XIII p. 616. rag ^iwvoyLaryiivag | vcuei Kekaivag efjyjxrotg "ihvig roTTCig. 

XIV p« 618 e. Semus Delius in libro de paeanibus: Kal rovgv/JLvovg 
etg ry^v ^eov (Cererem) ovXovg koXovti kcu lovXovg. SvjiJLrir^iovXoi kxu xoAA/cvAci. 
Kai tjjr^keia^rov ovXov ovXov Ui, tovXov iei". Scribendum videtur: TrXflcrTcv ovXgv 
M tovXov Ifei, ut sit yersus hendecasjUabus Phalaecius. De ovXeg et tov?^g 
cfr. Lobeck. ad Aiac. p. 313. Idem metri genus reddendum suspicor in* 
certo poetae apud Plutarch. de Rep, ger. p. 823 a. K^oiaelwv eXerwre^oi ara- 
nliowv, ubi vulgo al^eroore^oi legitur. 

XIV p. 629 c. Multa rSv KaXovyiivwv irv^^r/jlv genera esse dicit, wg 
ira^a K^^^Tiv o^frirfig Kal emK^^og. Hoc postremum nomen si ad Cretam 
spectat, eTTiK^YiTiog potius quam eiriK^YiSiog scribendum yidetur. In sequen- 
libus niemoratur saltatio TO^riag dicta: Maxe^o^/xx^ S* ea^riv avry\ oor/jfia^ig, 
V XP^I^^MfiJ^o* 0* ^^P* nToAf/xaTov 'A?J^av&oov rov ^iKiTnrov a&e?^(f>ov dve7?xcv. At- 
tigit haec Wesselingius ad Diodor. Sic. XV, 71. qui quod Telesiadem ab 
armatis saltatam esse supicatur, id non in coniectura positum est, sed 
disertim testatur Hippagoras Athenaei XIV p. 630 a. Ptolemaeum autem 
dicit Aloritam, de quo cfr. Schol. Aeschinis de Parapresb. §. 22. ubi 
interfecto Alexandro quinque per annos Macedoniae imperium tenuisse 
dicitur; qua in re notandus est dissensus a Diodoro. 

Mox sequuntur haec: ira^a ^ Xv^aKoaioig koi %irwviag 'A^rifii^og o^yjfi- 
fTig rlg eariv t^iog xai avAijCi^. De Artemide Chitonia dixi Spec. I p. 45. 
Hoc autem loco pro %irwviag scribendum yidetur %trwvtdg, ut id ipsum 
saltationis in Cbitoniae Mineryae honorem institutae nomen fuerit, com- 
parandum illud cum TeKertdg, a^ofidg aliisque chorearum appellationibus. 



Pro tSio? sine causa requimnt i^/o, «t praeter Herodiamim dict. sol. p. 7,6. 
ipse docet Athen. XI p. 4S9 c. 7« jtw) Ty)v i^iov Tflai^^i'. Ita enim corrigen- 
dum quod libri habent ai^ov, non ut Schweighaeuserus voluit t&iav. 

XIV p. 631 d. )i 5' ifiui?<iicc o"7rov^ai'a, x«5a'T£fl xai )i Tr«p(i 'ApKftTi >ti- 
^^15. Hoc sahalionis genus, a nemJDe praelerea raemoratum, Cereri sa- 
crum fuisse susplcor, quam KiSapiag nomine a Pheneatis cultam fuisse e 
Pausan. VIH, 15 in. intcUigitur. Nominis haec, opinor, causa fuit, quod 
Cereris signum apud Phenealas capitis tegumento Persicae liarac adsimi- 
lato ornatum crat. Paulo post Ut. e. Casauboni admonilione adiutus cor- 
rigo: )itlA»)Tei' «tfo (Otto?) twi' «ijtoJi' rag d^t^oviai. In sequeutibus verbis, 
SiaT^iQuiv avTO? tri iv tui viroTKi^viw, postremum hoc praeler consuetudinem 
de conclavi scenae vlcino dictum est. At fortasse Tr^oTHriviM sciihendura, 
ut Asopodorum ista adhuc in ipsa scena praesentcm dixisse statuamus. 

XIV p. 632 d. De versibus scriptor disserit «jiEi^LeAoif, Xaya^aTg et 
):/£iotjfDK. Ad postremitm hoc quod attinet, magna ubique deprehenditur 
librorum inconstantia , quorum aUi id iJiEiovaoi, aHi /^ustjos; scribunt. Ac 
mihi unice analogiae convenire videtur altera forma, quam etiam metri 
lex sustentat apud Nicandr. Ther. 225. vi\Svog ri S^ tivovpo? v^ 'a>.Katvt t£T«'vv- 
tTTai, et apud Dionys. Per. 404 stSofxcvYi TrAaTitvoio iivov^i^cvn ff£T»i?«w. Ean- 
dem requiro apud Terent. Maur. 1929. ubi editur, quemque niiuron 
Achaica gens vocitare solita est. Kec respuit lex metri apud Ni- 
vandr. Ther. 287 ■liTpnrrat ^vqvdo'; kko «pXoyBoio ku^vivcv. Cui consimile est 
quod legitur Ther. 417 inri^xtTai in /ivwTrfl* d*i-&e'a SiyiiEvog o^ij^yjv. Con- 
trariam sententiam defendit Bernhardy ad Dionjsii I. 1, qui quod non 
dubitari posse dicit, quin faisum vocabulum (lAvcv^og) sensim In libros et 
vulgarem scripturam irrepserit, id ego de altera potius forraa dixerim, 
quam tuentur optimi libri Pausan. X, 16. omnes apud Arist. A. P. XXVI, 6. 
aliisque locis. Quem paulo post Alhenaeus affert in }^aya^wv exemplis 
versum Homeri, 

at^/a ^ ap AivEiav viov iptXov 'ky/J(Tao, 
is neque in nostris Homeri exemplaribus comparet*), neque lagari versus 
numeros habet, nisi aut kiviav scribatur aut ipthov viov. 



I magii in nostria Homeri Kbm coniparent quae leguntnr apnj Athen. IV p. 137r. 
tivBii (Vloamui) rei/f rt^iBTiis iruvayaiv -n^og Tov'KyaiiiiM/ava,^p\i^tr3 h' iiXtpiTo' ^t,tiv, 
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XIV p. 636 f. ^AroAA^Jctf^ h ttj t^o^ 'A^tfrrok^Jcvg hrtiTro}^ drrrfoa^. 
Aristoclis epistola musici ai^umenti fuit, unde coiiiicio Aristoclem hunc 
eundem esscj cuius musica scripta Athenaeus IV p. I74c. XIV p. 620 c. 
aliisque locis memorat. Quae si yera sunt, simul aetatem Tiri tenemus, 
siquidem Apollodorus, ad quem epistolam illam dederat, rix alius esse 
potest quam quem omnes norunt literator Atheniensis. 

XIV p. 638 b. oAXci jff TT^wrov ipcuri ira^ 'EXBvd^e^alovg xi^aqircu rag 
huyrtKag ci^ 'AfJrwva rov 'EXEv3t^vaTcv, cv Koi rcvg aTroyovovg 'Afiirooag xaXu- 
(rd^oi. Amitonis posteri cuius analogiae lege Amitores appellari potuerint 
non intelligitur. Accedit quod neque 'Afjurcjcv neque 'Ajjuru)^ graece sonat. 
Quo modo haec expedienda sint cod. Ven. docet, qui pro 'Afurwva habet 
*Aft»)To^a, et 'AfJLViro^ag pro 'Afjurc^ag. Proinde scribendum 'Afjuiiro^a rov 'EA«;- 
^t^vcuov, et rovg avoyovovg 'Afju/iro^i^. Quod plane confirmat glossa Hesv- 
chii, 'AfJLfiro^l&ig: tuBa^iTrag. K^rtg. 

XIV p. 638 e. Ante (TKWTrrti & avrovg nihil excidisse ostendi Com. 
Graec. toL II p« 28. Tum lit. f. K^Ja^^cg ^ h itvre^w 'E^wriKwv ra i^w- 
riKa (f^Tiv aTfJLara koI ra Agk^ikcl Kdkcvfjueva oviev rwv XaTrif^ovg Koi 'AvaKoeov- 
rog &a<f>e^ttv. In his pro i^wuKa aut specialius cantilenarum genus expe- 
ctabam, aut Kai ante ra AoK^iKa delendum est. 

XIV p. 640 b. Euripides : ttAij^^ fjLsv oyf/wv Trovriwv, TraqtKTi &' | /uto- 
fr%wv rt cra^^ ri^tiva yjfivtla rt Ax/?. Ita haec Porsoni praecipitem coniec- 
turam sequutus edidit Dindorfius. Libri fJLOT%wv ri^tLvai crd^Ktg y/ivtla rs 
&ilg, quae ita potius Euripides scripsisse yidetur: ijlot%wv ri^tivai TaoKtg ao- 
vtia rt ialgj quae emendatio, si ad palaeographicas rationes exigatur, fa- 
cillima Tideri debet. 

XIV p. 643 e. Commemorantur 'rr\aKovvro7rouKa crvyyDdtjLfjLaTa cum 
aliorum tum Mytr^ofiiov, irt ^ ^aircv. Hoc nomen mihi quidem parum 
graece sonat, ut nesciam an ^aiTrov reponendum sit. 

XIV p. 647 b. Lynceus in epistola ad Diagoram scripta: rrf & m^i 
rov afxvira So^yi rov Katvov dvraywviTriiv Itti rrig ^rioag tiTdyovTa roaTri^vig 
iyjivov. Scribendum tirdyovTi, scil. Rhodii, ut intelligitur ex iis, quae le- 
guntur m p. 109 d. a^ofjihov fxh rov ^hrvcv jcai fJLiTcvvrog ov^ XsnrofjLivovg 
iTTKpi^GVTiv, airti^Korwv Se Kal irtTrXfiowfjLivwv iTrtiTayovTi &lar^iByiv rov Aax^ij- 
Trov i7%a^irviv Ka?^ovfjLtvov. Adde III p. 75 e. kcu ravra (rd i^tvtd) ovk dvo 
itiTTVOv — oAA* a^iKTov rvig im^vfxiag ovTvig ttoo ^tiTrvGV Tra^ari^tiKa, ubi ira^a^ 



Te5e('x([(r( scribenduni erat. AUa eoruin est ratio quae ex eadem epistola 
servata leguntur XIV p. 654 a. rS &" iKaX KoAoufieVw Qorpm Hixes-Tpaniw nv 
'lirwuivstcv dvT£KTpc(pov(ri QoTpvv. Corrigendum dvTeKTpsfouTa, sc. ij 71}, ut in- 
telligilur ex p. 652 d. ^ Se 711 TaTs fj.h %(?,tSovuaii tTyjxTiv dvTnrapaTi^iiTa 
Tag (ipiyiv&api&ag*) KaXcv(xlvag, tw jUei' ovOjUaTi QapQapi^ov^ag Taig &c riSovaig 
ovSsv rJTTov eKeivu>v dTTiKi^ovvag. Quibus proxinie illata fuisse suspicor quae 
leguntur III p. 75 e. t« ^e e^ivEa (Rhodlaca) toic AaKOJWKois (ita delicatissi- 
mae ilcus dicebantur Athenis), utts a^vKdij.iva ffvKoig ^oxEri' ipi^ttv, ubi minus 
recle Casaubonus supplet dvTnrapaf3a?^,ovTi. Kimirum in illa ad Diagoram 
epistola Lynceus hoc egerat, ut Rhodi insulae esculenla cum Atticis ila 
corapararet, ut Rhodiaca Alticis uon cedere cfficeret, fecitque id haud 
dubie in Diagorae amici gratiam, quem Rhodium fuisse vel nomen indicat. 
rfec terrae tautum fructus sed etiam quae mare gigncret inter se compa- 
raverat, ut docct locus lib. VII p. 285 f. TaTg /asv ^af^yiptKaTg dipvaig ras 
AmttTiAic") KaXov!J.svag d(pvag, tZ Ss yKavKtTK'^ tov sKoTra Ka\ tqv opipov dvTtTa- 
paTi^siira' Trpog St 7<tg 'EKtVTtvtaKag \^»irTas ««! (TKOjxQpovg — dvTiysvvriiTaira tcv 
dXwTTEKa xoAsUjUEvov, ubi ad participia feminina subaudiendum vi ^oKarTa. 

XIV p. 664 e. Menippus in Arcesilao: IIotds v,v smKwiAaTavTuiv tivwv 
jtal piaTTVY,v EKfAEurtv eiTipheiv AaKatva ti?. Frustra hic turbal Schweighaen- 
scrus. Lacaenam intellige servam. Theognis vs. 980. yJ^viQa S' al-^ya -Si;- 
pa^s tpspoi, TTeipavwfiaTa S' eitw svstSiig gaSivrig yj^Ti Aaxaiva Kopv\. Claudianus 
EuEr. II 202. quibus Argivae pulchraeve ministrant Thessalides 
famulas vel quae meruere Lacaenas. 

XV p. 676 a. Polycbarmus in libro de Venere: ij Se •&«'?, ?rpotr0i- 
>j^5 ydp T0I9 tiavK^aTiTatg vjv, aifviSiov eTroiviTE vrdvTa tk TrapaKsiiAEva a^T^ uvp- 
qtvag "//.wpds TrKrj^yi cVii? te ^A'(Tt>is iTKri^wTE ty\v vavv ^Svf dvstprjKOTt ToTg £/x- 
TiKeavTt Tnv TWTrjpiav Sid ttiv jtoAA^i' vavnav. yevoiAsvov & eiAeTov ttoKXbv Ka\ riXiov 
sxKdti-^avTog KaTi^oms Tovg oqovg r^Kov slg Tr^v tiaCxpaTiv. Pro ixvppivag aut 
fxupoiVti! reponendum aut deleto TrA>)'^t) scribendum juuflcivasy/iupas. Praeterea 
Tovg opovg corruptum puto scribendumque Tovg o^ixovg. In sequentibus libri 



*) Briginilaricae sive Brygindaricae £cus a Brygindarij, Khodiaco demo, 1 
nuDc demum innotull ei tttulo Rhodtaco a Rossio Inscr. III p. ^l edilo. 

*•) Rcclius AlviariSng ab A.Via, ut KojrtrtTije ab Kflorjia, ^Ogvi/iTZi ab '0=j 
eiusdcm geiicris plura. Cfr. Stephanus Cyz. a. \. Aifii». 
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habent &vTiag rt rfi ^siv kuI ava&eig tyi 'X(p^oitTfi ayaXfxa. Casaubonus •S't;- 
cag. Non minus probabiliter corrigas ^vtriaTag. 

XV p. 679 a. TY\g aei^ooov fioTavyig, ?? o 'Av^y\&ovtog eKeTvog ^aifJLwv efJL(f>o- 
ovi^eig d^dvaTog TroKiv v\ Tig yeyove. Tractavi haec Specim. I p. 60. partim 
recte partim secus. Corrigendum videtur: y\g 6 'Av^v\^oviog eKetvog oAieur^^ 
(vel aTTraTiievTYig) efJL^po^vi^elg ^lfJLwv &a?^TTiog yeyove. 

XV p. 680 d. ^kKiVioi CTefuvoi Tiveg KdKovvTai ovroog ol Ijc T^g aKivov 
rov (pvTov 7rXeKO[jLevoi, wg (pyifTiv '^Av&^wv. Quod medicus, qualem Andronem 
fdisse constat, de coroUis explicuit, non mirum videri potest, si quidem 
multum ad valetudinem interesse putabatur, quo quis in conviviis serto- 
rum genere uteretur. Cfr. Plinius HN. 21, 3,9. apud Graecos qui- 
dem de coronis privatim scripsere Mnesitbeus atque Callima- 
chus medici, quoniam et in hoc est aliqua valetudinis portio, 
in potu atque hilaritate praecipue odorum vi subrepente fal- 
laciter. Hinc est quod Philonidis, nobilis medici, librum ire^l fjLv^wv Kal 
cre^pcivwv laudat Athenaeus XV p. 676 a. et Claudii Satumini de coronis 
scriptionem habes apud TertuU. de Cor. VII p. 205. 

XV p. 681 a. @e[JLL(rrayo^ag ^ o ^E(pefriog ev tJ eTriy^a^poiJLevYi ^ovtreYi 
(ilf^Ku) airo ry\g 7r^ot)Ty\g ^^eypaiJLevY^g vvfJL^pyig ^EKi%^v(ry\g ovofxa ro avS^og ci/ojuaa-S'))- 
vcu. Adscripsi haec, si qui forte alii huius libri inscriptionem %!^v^ey\ fH^ 
/3Ao9 expediant. Historici argumenti fuisse intelligitur ex loco ab Etymol. 
p. 160, 22 allato: Uar^0K>S\g (n^oxAJj?) koi TefjLfi^iwv airoiKiav (rreiKavreg eig 
XdiJLov, 'TT^og rovg evoiKovvrag Ka^ag Koivwviav 3'eixevoi WKYicrav ira^a rov Xy,Tiov 
TToraiJLov, Ka\ eig Svo (pv?<dg ry\v ttoAiv ^mijuav. wv rv\v fjLev Xy\(riav dvoiJLacrav ctTro 
rov Xy\Tiov TroraiJLov ira^aKeiiJLevov tyi ttoAci, ry\v ^ ^ATTUTraAaiav, aTro rov TraXaiov 
eKeiTe ovrog dxrreog. ovtw QeiutTrayo^ag ev rrj x^ucnj fiifiXtjp. Insigne item frag- 
mentum servavit scriptor Epimerismorum apud Cramerum An. Ox. I 
p. 80, 10. QeiJLKTrayo^ag Ae Kai ev t^ %§^o^ fiifiKw (py\(riv AJ Kard ry\v ^AXo7ry\v 
ry\v vvv xoAou/xfVjjv Av&iav, rY\v Tr^og r^ ^E^ecrw, yvvaiKeg ijua (rvixfiov?Si rd (rvv- 
X yi&y\ raTg yvvcu^lv e^ya aTra^vYi^raiJLevcu Ka\ ^wvaig %^y\(raiJLevai Koi oTrAiorjuor? rd 
rwv dvSowv iravra eTrery^hvov ' Tr^og Se ra aAAa (leg. ro7g aAAoi^) Kai, y\ixwv <rvv 
avraTg rcug ^wvaig, o e(rriv e^e^t^ov • &a touto Kai 'Aixa^ovag KeKXy\(r3'ai rdg trvv 
ra7g ^(jovaig dixwTag. Praeterea non memini Themistagoram a quoquam ad 
partes vocari; nec commemoratum reperio a Guhlio in recensu scripto- 
rum Ephesiacorum. 
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XV p. 682 e. Venustissimuin Gypriorum carminum (ragmentum 
attigi Ephem. Arcbaeol. a. 1845. Ita autem scribendum est: 

Et/txara ixev %^oi %tto ra ol Xa^ireg re Kal ^Sloai 
irohi^av kou e/Sayf/av iv av&tcriv eia^ivoljiv, 
oTa <po^ov(r S^a^ sv re k^oku) ev &' vaKiv^^f, 
ev re itf ^aXiS^ovrt oo&ov r evl avS^ei KoXSi, 
vi&Ei veKra^iu), ev r dfJifi^oTlaig KaXvKecrtrtv . . . 
av^Ti va^KiTcrov koI Aij«ou' oV *A^go&T>i 
woaig Travroiaig re&vu>ixiva ufxara ecrrai. 
Versu primo eltfjLara Canteri emendatio est, in libris iixdna scriptumy qui 
reliqua ita exhibent /txev %§otag rore at Xa^irig re koi w^ai. Pro %^oiag Scbol. 
Luciani de salt. c. 5. paullo propius vero habet yj^oiag. Reponendum 
quod supra edidi. Vs. 3 w^ai scribendum erat non ^Q,^aL Post quintum 
versum aliquid excidisse apertum est. Vs. 6 libri fere Ko^ih^oov^ cod* B 
xa?^^ov, quod Kat Xt^tov sive malis koI ?<et^iov scribendum erat; Xt^tov scri- 
bitur apud Hesjchium et in cod. B. Athenaei XVp. 681 e. Denique ul- 
timo versu contra loci sententiam «ditur vulgo erro. Versibus illis Athe- 
naeus ex eodem carmine siibiecit hosce: ovrog o Trotvirv\g koI rv^v rZv a^refpa- 
vwv %ovi(rtv ei^wg (patverou &* wv Aeysi* 

'H ^ avv dfxftTroKotTi (ptKofXfxet^g 'h,(p^o^rvi 
irXe^afJLewi a^e(pavovg evw^eag av&ea yanig, 
av Keipa^iaT^rtv eB^evro &eat Xi7ra^oK^8eiJLvot, 
tiviJL(pat Koi Xd^treg, cqxa &e %^v&vi 'Aj(p§o8irvi, 
KaXov dei^vcrat Kar o^og TToXvTrt^OKOv ^l5^^. 
Mirum est in his uihil vitii suspicatos esse criticos, qui si ad sententiae 
vim attendissent^ non dubito quin duo fragmenta coniuncta esse vidissent: 

'H & crvv dfJL(ptTroXot7t ^. ^A« 
TrM^afJiewi crre^pdvovg eifwSeag. av&ea yaiv^g . . 
xat TroAiv* 

nXe^dfJLevcu (rre(pdvovg evwhag dv^ea yaivig 

uv Ke^pCL^Ttv e^evro ^ecu TaTra^OK^SefJLvot — 

Apertum enim est etiam post secundum versum ad sententiae absolutio- 

nem aliquid desiderari. Ceterum verba av^ea yaivjg non per appositioncm 

praecedentibus adiuncta sunt, sed noto dicendi genere ita videntnr intelli- 
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genda esse, ut Venus flores ad coroUas coniunxisse dicatur. Versu quarto 
scribendum yj^(T&f\. 

XV p. 683. Nicandri Georgicorum eclogam tractavi Spccim. I p.30 
sqq. Addam nunc alia, si quid forte ad corruptissimi carminis crisin con- 
ferre contigerit. In ipso statim initio nescio an scripserit poeta: 

AAAore fih (TTrtl^otg rs koi wg (ioaui (pvTBVois 

avS"*) 'laoviyi^e. 
Vulgo oAXa Ta yiiv legitur. Altero versu avBvi ^laovi^^t dictum ut Hesio- 
deum illud Mouixai llie^iif\^tv et Virgilianum pastor ab Amphryso. lo- 
niam autem intellige Eliacam, cuius perrara apud veteres memoria. Cfr. 
Strabo VIII p. 346 IvToSj^a Sb aai akTy\ to ts 'IwvaTov koi to Ev^vKV^BtoVj 
quod frustra in vitii suspicionem vocatum est. Eodem pertinent Nym- 
phae lonides in sequcntibus a Nicandro commemoratae et a Pausania VI, 
22, 7. ovofxaTa [jlsv eKaTTYi tZv vviX(pwv KoAAKpoeia xal XvvaXXa^tg (X^vaX&a^ig 
Lobeck. Path. p. 610) koI TlYiyaia re Kai^^lacrig, ev koivZ Se (r<f>urtv eKiKkfiTig 
'Itjovtieg. XovofJievotg &e ev t^ TFViy^ KafxcLTUiv Te e(rn Koi OLKyvifxaT(ji)v 7ravT0i(juv <a'- 
fjLaTa. xaAEicr^ai Se Tag vvfJL<pag airo ''iwv^ ?Jyov(ri Fa^yriTTov fJLeToiKYicravTog ev- 
Ta3'&a l^ 'A&yiv(jiv. Vs. 6 ferri non potest quod viri docti restitui volue- 
runt y^ovvfiv ye. Probabilius versum excidisse dicas. Vs. 10 ubi de spa- 
tio poeta dicit, quod inter binos quosque rosarum surculos relinquendum 
sit, recte quidem otov (pro oSov) ^7rdXai(rTa Te}J(rK(jov scribendum monui, 
at praeterea Te)^(rKU)v corrigendum cum Lobeck. ParaL p. 435. Ceterum 
pedalia (i. e. &7raAaia'ra) rosarum intervalla commemorat etiam Plinius HN. 
XXI, 21. Vs. 13 necessario scribendum, quod iam Valckenarius vidit, 
aiev ev e^fiKOVTa. Vs. I6sq. 

ou^ avTYi AevKof^vv aya(rTaixivy\ eiriixefXfpvig, 

Ayi^alov MayvriTog etp' v&i(riv ev^ayJovTa. 
Ita fere haec restituit Schweighaeuserus, cuius rationem qui propterea re- 
iiciunt, quod non omitti possit nomen ttoXi^, eos redarguit Critias apud 
Athen. I p. 28. fi to KaXov MajaS-wv» KaracrT)}craa"a T^oiraiov. Vs. 22. 

oip^a ^o K^OKOoovTeg em^vye ovts Koovfxfioig 

fxe^rcra (rvv^jo^i^vocriv v7rs^<ptaXoio fxeT^joirov. 
Ita scribendum esse pro edito em^vyeovTe iam olim monui; nunc addo pro 
jLiecrcra reponendum videri quod sensus loci postulat fxer<pcu Vs. 27 de 
a^vvieig cfr. Specim. I p. 16. Vs. 39 editur ^Xo^ Se ^eov avyi^(riv dve^%0'. 
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IJiivrig aovra. Non sufficit quod Canterus pro aoi/Ta scribcndum coniecit 
anovra^ ac vereor ne gravius vitium lateat, ita fortasse tollendum: 

(pKo^ Sk •&6oii aiyijiiTiv dve^xfxevov icrd^ovcra, 
i. e. orientis solis radiis similis; avz^yjxivov pro dve^%oiJLivov non de- 
decet poetam Alexandrinum, et comparari potest cum Callimacheo a^^/jxt- 
vog pro d^ofxzvog, de quo vide Blomfieldum ad H. in Dian. 4. Vs. 46 
forsan reponendum r^v ^ ho^oia^iv k'ifrKOfxivv\v (ioriovTai Kwhiav. Pro oo- 
^omv libri habent ^^otoiitiv. Vs. 48 sqq. 

^oiuiv ^ ol%ofxivwv osa [xiv (pT^oysg, aXXore onral 
TrXvi^av Ta^Ka rvTTYirr rd ^' ov fiaTtv eTrYi^i^av 
ovre rl iru) iSowfxyiv iroriSeyixeva — 
Postrema, quae ut nunc scripta sunt intelligi non possunt, inteUigerem sic 
scripta : ovSe ri ttw hwfxv\v rrori^eyixeva. Vs. 58 recte sine dubio restitui olim 
vaiofxevom, qua forma utitur Nicander etiam Alexiph. 516. Vs. 62 tvv ^e 
xaJ vypYievra iravoTfxeov. Cod. A rravoTfxiov. Forsan v-^^ev rt wavoTfxiov, 
Vs. 66 pro Trdg &e rig nescio an Kax U rig scribi debeat, et vs. 68 ore 
TTOooriTrov iSoovrat pro a re. Vs. 70 cod. A ad Xi^ia ducit, de qua forma 
cfr. supra p. 39. 

XV p. 689 a. xa-S"' ov yj^ovov e^vi Be^evlKvi ^ fxeyd?^. Prorsus novum 
accidit, Berenicen appellari rijv fxsyd^^v, pro quo non dubium est quin 
recte Schweighaeuserus a Dindorfio neglectus reposuerit fi Maya. 

XV p. 697 a. Itt ^kvrtyovu} ^e koI Ayifxyir^lu) (pYiTl iikoyfi^og *kBy\valovg 
ahiv Tcaidvag rovg TreTrotyjfxevovg vtto ^EofxiwTrov rov Kv^ikyivov, e<pafxi?^u)v yevofxe-- 
vu)v rS)v Tratdvag 7roty\Tavru)v TroAAuiv Koi rov *^E^fxoK}Jovg ir^oKDt^evrog. Veris- 
sime Schweighaeuserus eundem utroque loco poetam memorandum fuisse 
ac proinde utrobique aut ^E^fxiTnrov aut ^E^fxdK?Jovg scribendum esse intel- 
lexit. At fortasse neutrum nomen genuinum est, sed reponendum ^E^fxo&orov, 
quem Antigoni laudes carminibus celebrasse constat e Plutarchi Apo- 
phthegm. p. 182 c. et de Iside et Osir. p. 360 d. Atque hoc idem no- 
men nescio an reddendum sit Stobaeo Flor. XCVIII, 66. Ijricps quos- 
dam versus affercnti adscripto ^E^fxoKo%ov nomine. Ea certe aliquanto 
lenior coniectura fuerit quam Pflugkii, cui Xtfxwviiov reponendum videba- 
tur, quod sequutus est Schneidewinus Delect. p. 393. 

XV p. 698 d. Hegemo Thasius: fxvYifx dveTretTe ye^ovra koi ovk l^f- 
Xovr dvalSYivat xal TTravtg. In his non ?SifXfx dveiretTe scribendum vidctur, 
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ut voluit lacobsius, sed A^ju dveTreKrs. Sequentia perobscura sunt et mul- 
tis modis ccKrrupta, quibus lucem allaturum esse speramus Cobetum^ 
cum maxime in expoliendo Athenaei opere occupatum. Eiusdem eclo- 
gae vs. 14 scribendum videtiu* x€(r<rojueV>)? dXo%ov tov dr/ji:ivov (pro ^A%a'C- 
Kov) a^Tov h oiKUf, ubi adverte mediam formam TriTO^ofjuu, etiam vs. 17 e 
cod. A restituendam crt) &s (mk^ov I^A^ec;. 
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SUPPLEMENTA 

SPECIMINIS PRIMI. 

P. 8. Exemplis, quibus Nicandri in novandis verborum mensuris 
licentiam probare conatus sum, eximendum ^/«^x^&i Alex. 443. quod penul- 
tima longa etiam Babrius fab. 75, 2. dixit, et ^aidfJLvovg Alex. 92. quod ^a^- 
fjiovg scribendum esse fidem facit Hesycbius: ^Pa&afJieT, QXaTTavsi, et ^Fa^afxov, 
KovXiv, dXacTTov. Exii^pDdum item dicerem oriavjLt/3j«v, si constanter id pri- 
mam syllabam produceret, quae Tecbnici Regimontani ad Aiac. p. 245. 
sententia est; cui adversatur Ovidius Fast. IV 869 et ipse Nicander apud 
Athen. XV p. 684 b. Scripturam *TjLtjU)jw, quam ibidem attigi^ repraesen- 
tat cod. Gorlic. Luciani ed. Jac. vol. III p. 180. 

P. 12, 18. Adde XaTv^og ev To7g ws^i %a^aKTYi^oov Atben. IV p. 168. e. 
^M^^og iv To7g ws^i /3ii3Aio«&>)xtj^ ibid. XV p. 541 e. *AvTi<f>wv sv To7g Trsol 
ysuj^iKwv XIV p. 660 e. Atovvnog ev tt^wtij tts^I ^w/xaik^? d^aioXoyiag Ste- 
phanus Byz. s. v. 'Ay%lryig. 'AvaK^sodv Iv tS frs^l ^t^oTOfJLiKSv Schol. Nicandri 
Thes. 596. AiKala^yjg sv tt^ootw ts^) Qioov Diog. Laert. III, 1,5. ubi ts^I 
expungebat Fuhrius. 

P. 14, 26. Haec ita scribenda erant: Astyanactem et Antenorem 
non dubitasse videntur viri docti quin poeta intelligi voluerit Homericos. 

P. 16. Carminis Matronis vs. 65 %^v(ro<f>^vg og Ka>JdTrog sv ahXoig iLfTTa- 
Tai t%^vg, parodia est versus Homerici, srirs^og og KoKKia-Tog sv ov^avS 7crTa- 
Tai aTTyi^. Eiusdem carminis vs. 121 Ven. cod. lectionem satis tuentur 
loci qualis est Theocriti Id. XVIII, 50. Aarw jjlsv &wj, Aarci Kov^or^ofog. 



P. IS, 4. Eundem Hegesianactem a quibusdatn auctoretn carmiDis 
'AvaraAij, i. e. de ortu siderum, iDscripti habitum esse docet Anonymus Vit. 
Arat. ed. Buhl. p. 458. 

P. 20, 17. Eundem fortasse Sostratum habes apud Alhenaeum I 
p. IS d. ubi avXrrrrji fuisse dicitur, et VI p. 252 d. 

P. 22, 18. Adde Sophoclem Athenaei X p. 428 a. ubi in finc 
trimeti-i legitur to ■^tvciv t^os fiiW. Nec dubium est quiu satjricae fabu- 
lae adscrlbeudum sit lonis fr. 102. ireipak atfiJxroK w ita^^^oi ^axTJAoj?, cu- 
iu5 versus pars altera latet apud Grammat. Craroeri AP, II p. 347, 24. 

P, 24. Archestratei carminis qui supersunt ab uno Athenaeo ser- 
vati versus circiter ducenti octogiata omncs versantur in tradendis piscium 
apparandorum praeceptis. At eodem carmine de ceteris quoque volupta- 
riae vitae itistrumentis expositum fuisse oslendimt quae scripsit Athenaeus 
III p. 116f. 'Ap%eTTpaTO? (iev o Trt^nrXEVTae Tviv oikou)^£it)v yaa-Tpoi EvsKit xni 
7WV tJTTo yaTTEpa. Hioc cum Philaenide, cuius ajcoAarToi' Ttpi dipgoSijtwv 
tnjyypafXfxa ferebatur, Archestratum componuQt Chrjsippus Athen. VIII 
p. 335 b. — e. et Clearchus X p. 457 e. In eodem carmine de variis 
vinorum generibus expositum fuisse ex alio quodam Athenaei loco intel- 
ligitur. Formam et descriplionem operis praeivisse videtur Fhiloxenus 
Leucadius, cuius e Convivio Plato comicus Phaon. fr. I. 14. (Com. gr. II 
p. 672) practer alios hosce versus servavit: 

'Opipwv aioXiav ot/voiSovto te iiap%a^iav re 

fiyi retAmv, ^^ iroi vifxta-ii ^to^v (taTairvsJoTi. 

Quos satis aperta imitatioue expressit Archestratus Atheu. VHI p. 305 e. 

Tov KCtTr^ov av i<riSy,g, tivcv Kat t^i) xa7d}.ttT!E, 

xav (Vo%pu!705 E>r, fx*i troi vefXETH KaTaTrvwirr 

Suvii air aSavaTcov. 

Et reliqui quoque Philoxeni versus, si orationis colorem et praeceptorum 

traditorum formam spectas, summam cum Archestrateis similitudinem re- 

ierunt. Non omittendus tamen Clearchus Athcn. VIII p. 337 b. Arche- 

strati ^i^aiTKaADi' fuisse dicens Terpsionem, quibus quod subiicit oi' xat T!pw- 

TQV TacTTpof^oytav •ypa\f/ai'Ta ^ta>ci?.%vsa'&at ToTi fjiaSyiTaig rtvuiv dtpsKTtov, 

non omnino verum esse docet quod conimemoravi Philoxeni carmen, 

poetae Archestrato et Terpsione superloris. Non recte enim Perizonium 

ad Aelian. V. H. XI, 7. Archeslratum nostrum haud diversum existimare 
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ab eo, ad cuiiis societatem Xanthippum, Periclis filium, se applicuisse 
Athen. V p. 220 d. tradit^ temporum rationes evincuntf si quidem Xanthip- 
pus ante Periclem occubuit, Archestratum autem gastrologum circa Oljmp^ 
CXVni scripsisse satis probabiliter demonstrari potest. 

P. 25. De Scythico arcu, qualem etiam Penthesilea gestabat in Po- 
lygnoti tabula apud Pausan. X, 31, 8. cfr. Strabon. II p. 187(125) Miille- 
rum ad Varron. L. L. p. 151. et Millin Monum. ined. Tom. I p. 15. 
Ad Hedjli locum quem ibidem tractavi cfr. Babrium fab. 115, 7. ra Tvig 
e^v^^g iravra &S^a croi &Ja"w. 

P. 35, 2. Cfr. Grammat. Bekk. p. 369,31. 'AK^oTeXsvriov sTrog: ro 
t7%aTov K€<paXaiov nvog TroiyiTiKwg, ubi leg. Tron^riKoS. 

P. 40 fin. Adde piscem chelidoniam Schol. Arat. 224 et gemmas 
chelidonias Phn. HN. XXXVII, 164. 

P. 41, 3. Ipsum iilud rf^ ri habet Antiphanes apud Athen. I p. 8e. 

P. 42. Postremam partem prologi Agenis consideranti, ivTav&a . . 
ixdyoi Tiveg eireiTav wg a^ovTi Tijv ^lAJxyjv avw Ty\g Uv^ioviKv^g, haud inepta vi- 
debitur coniectura, verbis illis utcunque vitiatis, oirov o KoKayLog tte^vx* '^^^ 
iperwix ao^vov, indicari locum in vicinia Babylonis eum, quem describit his 
verbis Lucianus Necjom. 9. eTra (superato Euphrate) etcreiry^vTafJLev eig to 
tXog KOL TYiV XifjLvviv etg fiv o Ev<p^aTYig d^avi^erai, Tre^atu)&evTeg ^ Kai raur»|v 
dfiKvovfJLe^a eig ri %(jo^iov e^YifJLov koI vXZ8eg Kai dvfi?40v. Eo autem loco ve- 
KvofjLavreTov fuisse e sequentibus intelligitur, quo magis mihi persuasi in 
verbis (perujfx do^vov lacus iilius latere memoriam; aornos enim lacus cum 
necyomantiis fere coniunctos reperio, velut in Thesprotia, apud Cumas 
Italicas aliisque locis. 

P. 43, 12. scribe Carystius pro Dicaearchus. In Euripidis 
loco ibidem allato nescio an pro ev7r^e7re7g scribendum sit evr^eireTg i. e. 
evT^aTreXoi, quod proprie de parasitis, quos describit poeta, dici constat. 

P. 53, 5. Verbum i^^o-^at de situ montis recte dici j^osse do- 
cet Strabo VII, 4, 5. iT^ixog IS^gurai. 
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